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Lucians Nigrinus und Juvenal. 
li. 


Das Gegenstück zu dem Benehmen der Reichen liefert das 
der Armen. Nigrinus belächelt (ce. 22) ihre untertänige Ergebenheit 
und Liebedienerei. Mitten in der Nacht stehen sie auf und rennen 
in der ganzen Stadt herum, ihre Aufwartung zu machen; doch 
werden sie von den Dienern der Reichen nicht vorgelassen und 
dazu noch geschmäht und beschimpft. Dazu stimmt, wie man längst 
gesehen hat, ungefähr Juv. 3, 126 f. und genauer 5, 19 ff.1); vgl. auch 
5, 76. All dies Ungemach, fährt Nigrinus fort, ertragen die Armen in 
der Hoffnung auf eine Einladung zum Mahle, das den Lohn ihrer 
Mühsal darstellt und ihnen doch nur wieder eine neue Quelle des 
Leides wird. Das ewige Lauern der armen Klienten auf Einladungen 
zur cena, ihre Unzufriedenheit mit dem Gebotenen, ihre Klagen 
über Zurücksetzung und unwürldige, kränkende Behandlung, das 
sind Dinge, die bei Martial einen fast ungebührlich breiten Raum 
einnehmen und auch sonst oft beschrieben werden. Juvenal hat 
darüber im Zusammenhange in der fünften Satire gehandelt. Über 
die Berührungen mit Lucian spricht Helm a. a. O. Hier interessieren 


1) Juv. 3, 126 f. heißt es vom Leidensgang des Klienten zur Morgen- 
begrüßung: si curet nocte togatus currere, dazu 5, 19 ff.: habet Trebius propter 
quod rumpere somnum debeat ... sollicitus ne tota salutatrie iam turba 
peregerit orbem, Nigr. 22: vuxzös piv Eixrvıoransvor pég, neptðéoyvtsg 
Bè dv xbox thy zóňv und etwas weiter vom Rundgang des Klienten: (Yipaz 
28) Mg nınpäg tabıng adrols nepıéóðov. Ich will nicht geradezu behaupten, daß 
Juvenal hier Muster war, denn es handelt sich um die bekannten Beschwerden 
des Klientendienstes; wenn aber Hartmann, der für Lucians Unabhängigkeit ein- 
tritt, die Stellen unter Nichtbeachtung von Juv. 5, 20 f. (sollicitus ... . orbem) 
vergleicht (S. 25, 17) — auch Helm (S. 220, 3) druckt nur Juv. 5, 19 ab —, so 
scheidet er die. Wendung aus, die in der Gleichung m. E. das größte Gewicht hat. 
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uns nur die, welche der Nigrinus aufweist); es sind nicht viele 
(Helm S. 221,5 merkt nur eine an) und sie genügen nicht, um den 
Schluß darauf zu bauen, daß hier Juvenal Vorbild gewesen wäre. 

Nichts läßt sich aus Juvenal beibringen zu c. 23, worin dar- 
gelegt wird, daß nur die unverhohlene Bewunderung der Armen 
an dem Dünkel der Reichen schuld sei und ihrem Reichtum über- 
haupt erst Wert verleihe; vgl. Epist. sat. 29. 33 (Hasenclever S. 19). 
Nur die Stimmung in diesen Kapitel ist dieselbe wie in des Römers 
Klage über das Klientenelend. 

Auch zu c. 24. 25 über das Betragen der Afterphilosophen 
bei Gastmählern, das Lucian auch im Symposion an den Pranger 
stellt, läßt sich aus Juvenal nichts vergleichen, ebensowenig wie 
zu c. 26—28 über Leben und Wirken des Nigrinus; dieser letztere 
Abschnitt gehört nicht zum Vortrag, sondern ist in denselben ein- 
gelegt. 

Mit c. 29 gelangen wir wieder zur Schilderung des Lebens 
in Rom und damit setzen auch die Parallelen wieder ein. Nigrinus 
gedenkt der Unrast und Unruhe in der Hauptstadt, des Drängens 
und Stoßens in den Straßen, weiter der Theater, der Rennen und 
des Kultus, den man mit Pferden und Wagenlenkern treibt. Ähn- 
lich klagt Umbricius in der dritten Satire Juvenals über den Straßen- 
lärm in Rom, der Gesunden und Kranken den Schlaf raubt (232 ff.), 
über das Gewühl und Gedränge, das den Eilenden hemmt (239 ff.), 
über die zahlreichen, das Leben bedrohenden Gefahren (269 ff., 
302 ff) — die Worte tag Ev <$ nöXer tapayzs bei Lucian können 
in weiterem Sinne auch dahin verstanden werden —, über die 
Leidenschaft der Römer für die Zirkusspiele (223). An anderen 
Stellen spricht Juvenal eingehender über die nimmersatte Schau- 
lust des Volks, vgl. 4, 122; 6, 62. 87. 352: 7, 114. 243: 8, 117: 
9, 144; 10, 37. 81: 11, 53. 193; 1%, 256. In der dritten Satire ist 
bis auf V. 223 die Darlegung Juvenals breit und ausführlich, während 
sich Lucian umgekehrt nur über den letzten Punkt (rropavix) aus- 
führlich ergeht. Benützung Juvenals kommt wieder nur für die 
dritte Satire in Frage. 

In e 30 ironisiert Nigrinus die Bestattungsgebräuche und 
Testamente der Römer: ihr letzter Wille, spottet er, sei die einzige 


1) Nigr. 22: ira; Zè... tÙ yopıımov èxsivo Zeinvov xal noAh®y alsıov 
cvngopõy, Juv. 5, 3: iniquas .. . mensas, 9: iniuria cenae, 12: discumbere 
iussus mercedem solidam veterum capis officiorum. Mit Nigr. 22: Ariasıy 7, 
Zeax3áhhovtsg tò delnvov 7 öpp N pxpohogixy èrnahoiytesg vgl. Juv. 5, 156 f. 
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wahre Äußerung, die sie während ihres ganzen Lebens täten. Auch 
hier sei angemerkt, daß Juvenal 3, 264 ff. eine Unterweltsszene 
bringt und 3, 41 auf die Verlogenheit der Stadtrömer geht. Ein 
näherer Zusammenhang besteht Jedoch nicht. 

Die Kapitel 31—33 wenden sich gegen das üppige Wohlleben 
der Römer, besonders gegen ihre sinnlose Schlenimerei. Getadelt 
wird der Ankauf teurer Leckerbissen, die Versetzung des Weines 
mit Gewürzen und Wohlgerüchen, die mit Rosen mitten im Winter 
getriebene Verschwendung, die Hochschätzung des Seltenen und 
Unzeitgemäßen, die Hand in Hand gehe mit der Geringschätzung 
des Zeitgemäßen und Wohlfeilen. Zur Kennzeichnung dieses un- 
verständigen, im Grunde genußlosen Schwelgens prägt der Philo- 
soph (e. 31) das treffende Wort von dem »Solözismus der Lüste« 
(seromaudv dv Exadeı TÒ Torodrov tõv Yöov@v). Dann hält er den 
Prassern die Torheit des Bekränzens beim Mahle vor: unter die 
Nase sollten sie sich die Kränze binden, wenn ihnen Veilchen- und 
Rosenduft lieb wäre (e. 32). Dieser Spott ist freilich unangebracht, 
denn er trifft die Griechen nicht minder als die Römer. Doch er- 
innere ich daran, daß Nigrinus hier ganz im Sinne der Akademie 
spricht, wie aus Bis. accus. 16 hervorgeht. Schließlich wird auf die 
Torheit derer hingewiesen, die um eines schnell vorübergehenden 
(iaumenkitzels willen erstaunliche Mühe auf die Herstellung schwel- 
gerischer Mahlzeiten verwenden (c. 33). Ausfälle gegen den Luxus 
sind in der römischen wie in der griechischen !) Literatur ungemein 
hänfig, und namentlich in der kynisch-stoischen Diatribe, in deren 
Ton der Nigrinus gehalten ist, so recht zu Hause. Daß dieser Ton 
auch die Juvenalische Satire durchdringt, ist bekannt; wir werden 
uns daher nicht wundern, hier parallelen Zügen zu begegnen. Die 
dritte Satire ist diesmal nicht heranzuziehen; die Stoffbehandlung 
lud dort zur Hervorkehrung dieser Seite des römischen Lebens 
nicht ein. Aber auch dort, wo Parallelen vorliegen, kommt Juvenal 
als Muster nicht in Betracht, so wo er von kostbaren Leckerbissen 
spricht (4, 15. 28), von dem mit aromatischen Stoffen versetzten 
Falernerwein (6, 303), von Salben und Rosen (11, 122), auch nicht, 
wo er von dem höheren Reize des Teueren handelt (11, 15), wenn- 
gleich der Preis durch die bei Lucian betonte Seltenheit bedingt 
ist. All das findet sich auch anderswo, und wer das Leben in Rom 


1) Bemerkenswerte Übereinstimmungen mit Musonius (de victu und de 
helluatione) verzeichnet Litt a. a. O. 103, 1. Vgl. ferner Geffcken a. a. O. 480 ff. 
(über Gastmäler und Symposien in der griechischen Literatur). 
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mit offenen Augen verfolgte — und das wird Lucian bei seiner 
scharfen Beobachtungsgabe zweifellos getan haben —, der bedurfte 
zu solcher Kritik keines Vorgängers. 

Zum Schlusse seines Vortrages äußert sich Nigrinus über das 
lächerliche Treiben in den römischen Bädern (vgl. c. 13); er rügt 
das große Gefolge der Badegäste, ihr anmaßendes Benehmen, ihre 
Bequemlichkeit und Unselbständigkeit (c. 34). Hier wüßte ich nur 
auf Juv. 7,131 zu verweisen, wo aber das protzenhafte Auftreten 
des Tongilius im Bade nur einen Zug in dem Bilde seiner zum 
Ruin führenden Geschäftsreklame darstellt. 

Das Referat über die Ausführungen Nigrins schließt Lucian 
(e. 35) mit den Worten: tadtT2 te xal noAAX Erepx Toraüra QteÀAWO0V 
xatenave vy Aöyov, nachdem er schon im vorhergehenden Kapitel 
auf die verkürzte Wiedergabe des Gehörten hingedeutet und c. 11 
die ganze Nacherzählung überhaupt als Auszug bezeichnet hatte. 
Hier kommt es aber lediglich auf die Technik des Schlusses an. Da 
finden wir bei Juvenal eine vollkommene Entsprechung, denn auch 
Umbricius bricht (3, 315) seine Darlegung mit den Worten ab: 
his alias poteram et pluris subnectere causas; sed iumenta 
vocant usw. | 

Ein überreicher Stoff erhält dadurch einen gewissen Abschluß, 
zugleich wird freilich auch mit Absicht die Phantasie des Hörers 
oder Lesers angeregt, den Faden weiterzuspinnen. Das ist gewiß 
ein rhetorischer Kunstgriff und Beispiele für die analoge Bildung 
des Erzählungsschlusses werden sich leicht finden lassen; aber bei 
den zahlreichen Übereinstimmungen zwischen dem Nigrinus und 
der dritten Satire Juvenals, die sich im Laufe dieser Untersuchung 
ergeben haben, ist das Zusammengehen beider Schriften auch in 
solchen Dingen von Belang. Denn rückblickend darf man wohl 
sagen, daß sich die Beziehungen zwischen ihnen nach Art und 
Zahl aus dem Rahmen der verglichenen Stellen unverkennbar her- 
vorheben. Dazu ist das Bild bis jetzt noch insofern getrübt, als 
seine Teile durch die anderen Parallelen getrennt sind. Um sich 
über das Verhältnis der griechischen Satire zur lateinischen klar 
zu werden, muß daher, da ein Zusammenhang jener mit dieser 
zum mindesten nicht mehr unwahrscheinlich ist, das Vergleichs- 
material nochmals zusammengefaßt werden. Bei der kapitel- 
weise vorgenommenen, alle möglichen Spuren einer Einwirkung 
verfolgenden Vergleichung trat ferner die inhaltliche Seite mehr in 
den Vordergrund; jetzt wird auch die Disposition schärfer ins Auge 
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zu fassen sein und dabei wird sich Gelegenheit ergeben, einiges 
nachzutragen, was übergangen werden mußte, solange sich die 
Giegenüberstellung nicht auf die dritte Satire allein beschränkte. 
Übrigens sind Wiederholungen natürlich unvermeidlich; doch soll 
für minder wichtige Einzelheiten tunlichst auf das schon Gesagte 
einfach Bezug genommen werden. 

Die dritte Satire Juvenals beginnt mit der Mitteilung des 
Dichters über den Entschluß seines alten Freundes Umbricius, von 
Rom nach dem einsamen Cumae zu übersiedeln. Sei doch auch 
der Aufenthalt in der Hauptstadt wirklich unerträglich wegen der 
Brände, der Häusereinstürze, der tausend Gefahren bei Tag und 
Nacht und — hier eine der wenigen Stellen, wo das yeAolov an- 
klingt — wegen der Rezitierwut der Poeten (1--9). Auch Nigrinus 
wünscht, wie gesagt, Rom zu verlassen (e. 17), und da ihm dies 
unmöglich ist, meidet er doch als stiller Gelehrter Rom in Rom 
(c. 18). Was dort die Abreise, das erreicht hier die Abgeschieden- 
heit: zeitlich besteht der Unterschied, daß jene erst (allerdings 
unmittelbar) bevorsteht, diese eine vollzogene Tatsache ist. Auch 
im Nigrinus werden die maßgebenden Gründe sofort bekannt- 
gegeben, doch gehen sie der Mitteilung des durch sie hervor- 
gerufenen Entschlusses voraus (c. 17). Wie bei Juvenal deuten 
sie allgemein auf den Inhalt des Folgenden hin), bilden also eine 
Art Prothesis (s. o.), die sich allerdings inhaltlich bei Juvenal voll- 
kommen, bei Lucian nur unvollkommen mit den durchgeführten 
Einzelszenen deckt; die Reihenfolge der Durchführung ist in beiden 
Fällen eine andere, wie denn die Prothesis in der Regel kein ge- 
naues Dispositionsschema gibt. Dem Inhalt nach fallen die als Miß- 
stände des Lebens in Rom hervorgehobenen Erscheinungen in den 
zwei Schriften, wie gezeigt wurde, nur teilweise zusammen; der 
Grundgedanke, daß das Leben in Rom unerträglich sei®), ist aber 
in beiden der gleiche und das verknüpft diese Abschnitte unbedingt 
trotz der Verschiedenheit in einzelnen Punkten und besonders trotz 
der Verschiedenheit von Situation und Szenerie. Juvenal führt 
nämlich das Gespräch mit Umbricius beim Kapenischen Tore, 
während Hab und Gut des Freundes auf einem Reisewagen unter- 


1) Der Inhalt des Vortrages wird bei Lucian schon c. £ angedeutet, aber 
noch ganz allgemein, ohne ausgesprochene Beziehung auf Rom; erst c. 15 und 
17 können als eigentliche Inhaltsangabe gelten. 

3) Nigrinus sieht allerdings die Dinge mehr als Philosoph an (c. 19, 20), 
Umbricius betont die Unleidlichkeit der Verhältnisse als solcher, doch vgl. 21—58. 
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gebracht wird (10 f.), Lucian besucht Nigrinus in dessen Studier- 
stube (c. 2). Die Umgebung, die Szenerie wird hier und dort an- 
schaulich ausgemalt; übrigens gebührt hier der frischen und lebens- 
vollen Schilderung des Römers (12—20) unstreitig die Palme. Nur 
äußerlich verschieden ist in beiden Satiren die Art, wie die Aus- 
führungen des Sprechers vorbereitet werden. Die des Umbricius 
(21—314) werden durch keinerlei Anfrage oder Aufforderung ver- 
anlaßt; aber die Stimmung des Dichters (1: digressu veteris con- 
fusus amici) und seine Andeutungen (5—9) lassen sie hinlänglich 
begründet erscheinen, ja wir erwarten geradezu, daß Umpbricius 
dem bekümmerten Freunde die Gründe seines Scheidens nochmals, 
wie er es wohl schon öfters getan hatte, darlegen werde. Nigrinus 
hingegen wird zu seinem Vortrag (e. 12—34) erst durch die Frage 
Lucians, wie es ihm gehe und ob er nach Griechenland zurück- 
kehren werde (ce. 3), angeregt. Die verschiedene Technik der Ein- 
leitung ist somit von untergeordneter Bedeutung, die sonstigen 
Ähnlichkeiten überwiegen. Dazu gehört auch, daß in beiden Schriften 
die Verfasser selbst auftreten, daß sie den Vortrag des Mitunter- 
redners!) nicht unterbrechen und daß dessen Darlegungen den 
Hauptteil des Ganzen ausmachen. Man vergleiche nun diese selbst. 

Umpbricius entwickelt zunächst (21—- 57) im Zusammenhange 
die persönlichen Gründe für seine Auswanderung aus der Haupt- 
stadt, wobei das sittliche Moment in den Vordergrund tritt. Ebenso 
Nigrinus c. 17; denn c. 15 verbirgt sich die Beziehung auf die 
Person des Philosophen noch hinter dem verallgemeinernden ¿st 
und ec. 4 ist die Beziehung auf Rom und Nigrinus ‚überhaupt noch 
nicht zu erraten, sie wird erst im folgenden klar. Daß sich jene 
Motive teilweise decken, wurde gesagt. Zu den inhaltlichen Be- 
rührungen kommen noch folgende in Ausdruck und Gedanken. 
Der Römer beginnt (21 f.) mit den Worten: quando artibus... 
honestis nullus in urbe locus, was zuerst V. 22 ff. und dann nach 
der Frage: quid Romae faciam? V. 41 ff. in der Weise erläutert 
wird, daß alle Künste aufgezählt werden, die der schlichte, ehrliche 
Umpbricius verstehen müßte, um in Rom auf einen grünen Zweig 
zu kommen. Das stimmt aufs Haar mit Nigr. 17. Nach seiner An- 


1) Erwähnt sei auch beiläufig, daß die Vortragenden anscheinend hier und 
dort in vorgerückten Jahren stehen; Umpbricius sagt dies selbst von sich (26), 
Nigrinus aber, der viele Jahre in Rom verbracht (c. 26) und überhaupt wohl ein 
reiches Leben hinter sich hat (c. 3, 26—28), macht durchaus den Eindruck eines 
reifen, älteren Mannes. 
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kunft in Rom, sagt Nigrinus, habe er sich Rechenschaft darüber 
abverlangt, was ihn denn eigentlich zur Änderung seines Wohn- 
sitzes bewogen habe, und nachdem er erwähnt, was er in Griechen- 
land aufgegeben und was er in Rom dafür eingetauscht, fragt er sich: 
ri xal node Öeyvoxas (Juv. 3, 41) pn Anadldarteoshar ute 
. Jpobtaı tolg nadestügr Öuvaevos; (dem Sinne nach wie Juv. 3, 21 f.). 
Die Folge dieser Erwägung ist eben der Beschluß, sich in die Ein- 
samkeit der Studierstube zurückzuziehen, genau wie Umbricius auf 
(rund analoger Beweggründe nach Cumae auszuwandern beschließt. 
Diese Betrachtungen stehen bei Juvenal zu Anfang der Ausführungen 
des Sprechers, bei Lucian erst nach dem Abschnitt über Griechen- 
land (c. 12—14), aber an der Spitze des zweiten, auf Rom bezüg- 
lichen Teiles, des Hauptteiles; auch darin besteht also die Analogie 
zu Recht. Daß Umbricius die Freuden ländlicher Abgeschiedenheit 
zu genießen vorhat (c. 4), Nigrinus sich neben dem Studium Platos 
zur Unterhaltung und zur Erprobung seiner Charakterstärke der 
Beobachtung des törichten und lächerlichen Treibens der Haupt- 
stadt widmet (e. 18), ist durch die verschiedene Tendenz der beiden 
Schriften bedingt 1). | 
Umbricius macht weiter (58—-125) seinem Unmute gegen 
die Griechen Luft, die vor allen anderen einen ehrlichen 
Menschen zu Rom am Fortkommen hinderten. Es ist der ge- 
hässige Abschnitt, dessen einleitenden Worte V. 60 f.: non possum 
ferre, Quirites, graecam urbem Juvenal hinter der Gestalt des 
Umbricius, der freilich nur sein Doppelgänger ist, in geradezu 
störender Weise hervortreten lassen. Dieser heftige Ausfall gegen 
die Griechen, in dem der Brotneid des durch die geschmeidigen 
und gewandten Graeculi aus dem Felde geschlagenen Stadtrömers 
so offenkundig zum Ausdruck gelangt, ist durchaus als Gegenstück 
durchgeführt. Der Vergleich der Griechen mit den von Umbricius 
eben erst (21—57) geschmähten Römern -— denn daß hier vor- 
wiegend an diese gedacht ist, zeigt schon V. 58 f. — fällt sehr zu- 
ungunsten der ersteren aus. Was den Platz der Invektive im 
Rahmen des Ganzen anbelangt, so ist sie zwar eine dem Anfang 
des Vortrages allerdings nicht fernstehende Einschaltung, ihrem 
Gewichte wie ihrem Umífange nach steht sie aber allen anderen 
von Umbricius geltend gemachten Beweggründen voran, denn er 


1) Ich meine den jetzt vorliegenden Nigrinus; für die wohl verschiedene 
ursprüngliche Gestalt des Hauptteils sei auf die späteren Ausführungen ver- 
wiesen. 
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nennt die Konkurrenz der Griechen den Hauptanlaß zu seiner 
Flucht aus Rom (59: quos praecipue fugiam properabo fateri). 
Nun sehe man sich den Nigrinus an. Hier beginnt der Philosoph 
mit dem Lobe Griechenlands (ce. 12) und den Griechen, nament- 
lich den Athenern, wird, wie dargelegt wurde, im wesentlichen das 
Gegenteil jener Eigenschaften nachgerühmt, die ihnen Umbricius 
nachsagt: dem Tadel steht das Lob gegenüber. Die Analogie des Gegen- 
satzes und ein gewisser Parallelismus der Anordnung sind wohl 
unverkennbar. Ohne die Frage der Abhängigkeit zu bejahen, darf 
man doch sagen, daß hier gleichsam Angriff und Abwehr verbunden 
mit Gegenangriff vorzuliegen scheinen. 

Die Analogien gehen noch weiter. Der ganze Rest der Satire 
Juvenals wird, wie oben im einzelnen nachgewiesen wurde, von 
den Gegensätzen arm und reich, Rom und Provinz beherrscht, die 
sich bei Lucian in der Art wiederfinden, daß der Gegensatz von 
arm und reich das Leitmotiv im Lobe Athens bildet und dem 
Gegensatz Rom und Provinz der von Athen und Rom entspricht; 
dispositionelle Entsprechung im einzelnen liegt nicht vor. Nur auf 
die Technik des Schlusses sei nochmals hingewiesen. Daß beide 
Satiren den Stoff der Hauptsache nach in losen Szenen und Bildern 
vorführen, ist eine Übereinstimmung, auf die bei dem Mangel weit- 
gehender inhaltlicher und dispositioneller Kongruenz im einzelnen 
(s. 0.) kein Gewicht gelegt werden kann; im übrigen ist die Dis- 
position bei Juvenal weit geschlossener als bei Lucian. Die Be- 
nützung Juvenals durch Lucian angenommen, konnte dieser seinem 
Muster doch nur so weit folgen, als es mit dem im ganzen ver- 
schiedenen Plan und Ton seiner Satire vereinbar war. Ein eklek- 
tisches Verfahren entspricht ja durchaus seiner Art und seinem 
Talente. Helm a. a. O. hat gezeigt, wie er mit einer seiner Haupt- 
quellen, mit Menipp, umging, wie er ihn zerstückelte und wirk- 
Same Szenenteille, aus ihrem ursprünglichen Zusammenhange ge- 
rissen, nach Bedarf verwendete; mit Motiven aus der Komödie 
schaltete er ebenso frei, wie dies zuletzt für die mittlere und 
neue Komödie Mras dargelegt hat (Wiener Eranos, Wien 1909, 
S. 771). Nun schildert Juvenal z. B. 3, 190 ff. die Gefahren und 
Unbequemlichkeiten Roms. Nigrinus betrachtet das Großstadtleben 
vornehmlich vom Gesichtspunkt des Lächerlichen aus: da mußte 


1) Dort und bei Hasenclever S. 50, 2 ist auch einschlägige Literatur ver- 
zeichnet. 
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doch, wenigstens im großen und ganzen, eine andere Auswahl ge- 
troffen werden, als sie der Römer bietet. Einiges konnte ins Lächer- 
liche gezogen werden und da gehen beide Satiren tatsächlich zu- 
sammen; die anderen bei Juvenal ausgesprochenen Vorwürfe hatten 
aber hier keinen Platz. Wenn nun aber doch so viele, wenn nicht 
die meisten, bei dem Römer erhobenen Anklagen, ich meine die 
nicht unter den Begriff des yeAolov fallenden, in den den Vortrag 
des Nigrinus einleitenden Kapiteln indirekt (e. 12— 14) und direkt 
(e. 15—18) zum Ausdruck kommen, so ist dies, wie gesagt, eine 
Stütze der Annahme, daß die Erklärung für die Aufnahme dieser 
zum Tone des Vortrages nicht stimmernden Bestandteile in der Be- 
nützung und Berücksichtigung einer anders gearteten Quelle zu suchen 
sei. Dafür halte ich eben Juvenal. Die Fülle der dargelegten Ähn- 
lichkeiten in Aufbau und Inhalt — eine Parallelenreihe, in der die 
stärkeren auch den schwächeren Bedeutung verleihen — spricht 
entschieden zugunsten dieser Behauptung. 


Der Beweis kann aber noch vervollständigt werden, wenn 
wir das Gegenstück zum Nigrinus, die Schrift liep} z@v Em! potö 
sovövtwv, heranziehen. Diese geistvolle Satire auf die »Hausphilo- 
sophen«, wie sie Helm a. a. O. 219 nennt, kritisiert gleichfalls 
römische Verhältnisse; Helm hat sich bemüht, Übereinstimmungen 
mit Juvenal darin nachzuweisen, fand aber Widerspruch (Hartmann 
a. a. 0.). Zunächst kommt es freilich darauf an, darzutun, daß 
engere Beziehungen zwischen dieser Satire und dem Nigrinus be- 
stehen, was Hasenclever a. a. O. 63,1, wie ich glaube, zu Unrecht 
bestreitet. Schwartz (Berl. phil. Woch. 1896, Sp. 357) hebt gleich- 
falls die enge Verbindung zwischen den beiden Schriften hervor 
und sieht in ihnen ein zu einer Einheit sich ergänzendes Paar, das 
sich durchaus auf eine Stufe mit den von Bruns (Rhein. Mus. XLIII 
[1888] 101 f.) behandelten Gegenstücken stellen läßt. 


Für Gegenstücke halte ich sie auch, wenn auch in anderen 
Sinne als Schwartz). Es sollen nun die Beziehungen zwischen den 


!) Der Zusammenhang zwischen den beiden Satiren ist durch ihre Stellung 
gegenüber Rom gegeben. Übrigens hätte Ed. Schwartz den Titel »Iep} <@v èz? 
pesè ouvövzove nicht mit »Klienten« übersetzen dürfen (Hasenclever S. 33, 1); 
denn De merc. cond. wendet sich gegen die griechischen Gelehrten in Rom 
(c. 4). Doch ist zu bemerken, daß, wenngleich Lucian in De mere. cond. nicht 
wie im Nigr. 22 f. die römischen Klienten im Auge hat, doch in der Stellung, 
die beide im Hause ihres Brotgebers einnahmen, eine unleugbare Ähnlichkeit 
besteht; beide mußten dem Gesinde Geldgeschenke maclıen, vor den vornehmen 
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beiden Satiren dargelegt werden. Ich schicke voraus, daß sie im 
Aufbau allerdings grundverschieden sind, dafür aber in Anschauungen 
und Gedanken, Wendungen und bezeichnenden Ausdrücken oft un- 
verkennbar zusanmengehen und daher wohl auch zusammengehören. 
Diese Ähnlichkeiten sind folgende'): 

Das Verhältnis der »Hausphilosophen« oder »Hofmeister« 
(Hartnıann S. 21) oder wie man sie nennen will zu ihren reichen 
Dienstgebern, sagt Lucian, bezeichnet man gemeiniglich als Freund- 
schaft, in Wirklichkeit aber ist es eine Knechtschaft (1), und zwar 
eine freiwillige (5: &deXoöoufela). Auch Nigrin spricht von der fesis- 
ëcu)e(@ der Armen (Klienten), die sich vor den Reichen demütigen 
und erniedrigen (23). Die »Hausphilosophen« rechtfertigen sich mit 
ihrer Armut (5); als wahren Beweggrund enthüllt aber Lucian die 
Hoffnung, an dem Wohlleben der Vermögenden teilzunehmen (3.7). 
Auch für die Klienten ist, das kann man Nigr. 22 f. zwischen den 
Zeilen lesen, die Mittellosigkeit und mehr als die der Wunsch, die 
Güter der Reichen mitzugenießen, der Anlaß zu ihrem unwürtdigen 
Verhalten. De merc. cond. richtet sich gegen alle Griechen, die 
sich ihr Wissen bezahlen lassen, besonders gegen die Philosophen °). 
Gegen die um Lohn lehrenden Philosophen wendet sich auch 
Nigrinus®), wenn auch von einem anderen Gesichtspunkte aus. 
Die Schuld an den gerügten Übelständen teilt Lucian de m. c. 4 
zwischen den ro:cövres und den brronevovres (cf. 8), den reichen Lohn- 
gebern und den armen Dienstnehmern, genau wie Nigrinus*) die 
Reichen und die Armen (vgl. auch e. 23, wo die Schuld der letzteren 
besonders hervortritt) zu gleichen Teilen für schuldig erklärt. Lucian 
meint anschließend, gewöhnlichen Leuten dürfe man es weiter nicht 


Gästen beim Mahle zurückstehen, als Aufputz im Gefolge des Hausherrn figu- 
rieren, Enttäuschungen, Kränkungen und Zurücksetzungen jeder Art ertragen. 
Darum konnte auch Helm von diesem Gesichtspunkte aus eine Reihe von Stellen 
in den beiden Satiren parallelisieren und dasselbe soll hier geschehen. 

1) Nicht berücksichtigt in der folgenden Vergleichung sind die schon von 
Helm (S. 219 f.) angemerkten Anklänge in der Schilderung des Jammers der 
Morgenbesucher de m. c. 10, 24, Nigr. 22. 

2) De m. c. £: nòr stat #š ó was Arog tò iv av laws da od, TAHY 
AAA OÒ nepil "Te TY FLÄSTSFLÜVTRV Dh@v HÖövVoW, > . © G)2@& xal zepl papparınav Kal 
Erzirev nal prvamov nal hwg z@v Ent zareig ouvelvar (sc. tolg "Popalcız) xal 
HIOVOFTEEIV ASLOYLEVOV. 

3) Niger. 25: padtora Zè ëBšhvyzç t®v izi ptobQ Filooszobvwv. 

4) Nigr. 21 und 22 (hier heißt es von den Klienten: xat tà toraðta Q@Zo958:v 
UTLpEVoVeE>). 
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verargen, wenn sie die Lohngeber umschmeichelten, über Gebildete 
idie Philosophen) aber müsse man sich ärgern, wenn sie dies 
täten !). Damit vergleiche man Nigr. 242); auch de m. c. 24, wo 
der YiAoocpelv p&oxwy von dem gewöhnlichen Hofmeister unter- 
schieden wird, gehört hieher. Von den getäuschten Erwartungen der 
»Hausphilosophen« heißt es, nur in der Hoffnung auf künftigen Genuß 
vielerlei Ungemach ertragen, sei lächerlich und töricht 3). Somit kehrt 
auch diese Satire den menippischen Standpunkt hervor wie der 
Nigrinus*) und betont ihn ebenso wie dieser wiederholt, so e. 24. 
28. 30. 33 ff.5). Beide Schriften machen auf die üblen Folgen un- 
gewohnt reichlicher Mahlzeiten aufmerksam ®) und werfen den Philo- 
sophen Unmäßigkeit im Essen und Trinken sowie unwürdiges Be- 
nehmen im Kreise von Schmeichlern und Schmarotzern jeder Art 
vor?) Den Römern werden in den »Hausphilosophen« ähnliche 
Untugenden nachgesagt wie im Nigrinus®) und wie sich dort der 
Hofmeister über die Ößers des Hausherrn bei Tisch beklagt (26), so 
hier die Klienten (22). Wie endlich der »Hausphilosoph« seufzend 
das Mißverhältnis zwischen seinen Leistungen und seinem Lohn 
feststellt (30), so ist die cena das geringe Entgelt des Klienten 
für seine vielfache Mühewaltung (Nigr. 22); an beiden Stellen ist 
an die ermüdenden Aufwartungen, Begleitungen und sonstigen 
Dienste gedacht. 

Erwägt man die änßerliche Verschiedenheit des Themas und 
die Absicht beider Schriften — denn in Wirklichkeit sind sie aus 
demselben Geiste geboren --, so sind dies Berührungen genug, um 
den engen Zusammenhang, der zwischen ihnen besteht, als er- 

1) Dem. c. 4 ... Buwmras xal nixpods Tas Tvopas xal tarsıyvo)s alröıav 
Aydourous, DUTE . . . oTe py almächar HLADE Eyst. . . . Tepl BE... . TÖV TETA- 
Zevpévwy Abıov Aravantelv. 

2) Niger. 24: xal tò pèv ğvčpaç udtag xal Avayavdiv thy Araıdsualav poho- 
yoñytag T& ToaaTa norelv, pETpLÝTEpOY Av elxótwg voniodein‘ <ë Zè xal <@V pràoso- 
zelv npoonoounivwv NOAA čt. ToÝTwy yehotótepa 2pav, TOST? Tan të Beivöraröv èst.. 

3) De m. c. 8: eroto, olpaı, xal Avöyzov. 

4) Nigr. 18: yéňwta naziyerv Zvvápeva und öfter, 20: napatswpojyta THY 
TOILÝTTV Avorav. 

5) Vgl. auch Apol. 1: ött pèv rap oùòx àpehastl değer adtó (sc. tò Bıphiov, 
die Schrift de m. c.), xal zavu por npidndsv. 

6 De m. c. 19: iva .. . rap xal <¿v dv t) vuxç1 Enetov, Nigr. 22: rAiperz 
2è aty knobvrwv çL orevanst. 

1) De m. c. 24, Nigr. 25, bzw. 24. Vgl. Pisc. 3% und das Symposion. 

s) Habgier, Aufgeblasenheit, Weichlichkeit, Wohlleben, Sittenlosigkeit, Hoch- 
mut, Unbildung (de m. c. 25), vgl. Nigr. 15. 16. 17. 21. 31—33. 
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uns nur die, welche der Nigrinus aufweist!); es sind nicht viele 
(Helm S. 221,5 merkt nur eine an) und sie genügen nicht, um den 
Schluß darauf zu bauen, daß hier Juvenal Vorbild gewesen wäre. 

Nichts läßt sich aus Juvenal beibringen zu c. 23, worin dar- 
gelegt wird, daß nur die unverhohlene Bewunderung der Armen 
an dem Dünkel der Reichen schuld sei und ihrem Reichtum über- 
haupt erst Wert verleihe; vgl. Epist. sat. 29. 33 (Hasenclever S. 19). 
Nur die Stimmung in diesem Kapitel ist dieselbe wie in des Römers 
Klage über das Klientenelend. 

Auch zu c. 24. 25 über das Betragen der Afterphilosophen 
bei Gastmählern, das Lucian auch im Symposion an den Pranger 
stellt, läßt sich aus Juvenal nichts vergleichen, ebensowenig wie 
zu c. 26—28 über Leben und Wirken des Nigrinus; dieser letztere 
Abschnitt gehört nicht zum Vortrag, sondern ist in denselben ein- 
gelegt. 

Mit c. 29 gelangen wir wieder zur Schilderung des Lebens 
in Rom und damit setzen auch die Parallelen wieder ein. Nigrinus 
gedenkt der Unrast und Unruhe in der Hauptstadt, des Drängens 
und Stoßens in den Straßen, weiter der Theater, der Rennen und 
des Kultus, den man mit Pferden und Wagenlenkern treibt. Ähn- 
lich klagt Umbricius in der dritten Satire Juvenals über den Straßen- 
lärm in Rom, der Gesunden und Kranken den Schlaf raubt (232 fl.), 
über das Gewühl und Gedränge, das den Eilenden hemmt (239 ff.), 
über die zahlreichen, das Leben bedrohenden Gefahren (269 ff., 
302 ff.) — die Worte tag Ev Tl; nöXe: tapayas bei Lucian können 
in weiterem Sinne auch dahin verstanden werden —, über die 
Leidenschaft der Römer für die Zirkusspiele (223). An anderen 
Stellen spricht Juvenal eingehender über die nimmersatte Schau- 
lust des Volks, vgl. 4, 122; 6, 62. 87. 352: 7, 114. 243: 8, 117; 

144; 10, 37. 81; 11, 53. 193; 14, 256. In der dritten Satire ist 

auf V. 223 die Darlegung Juvenals breit und ausführlich, während 

a Lucian umgekehrt nur über den letzten Punkt (rropavix) aus- 

ahrlich ergeht. Benützung Juvenals kommt wieder nur für die 
ve in Frage. 

30 ironisiert Nigrinus die Bestattungsgebräuche und 

der Römer; ihr letzter Wille, spottet er, sei die einzige 


\igr. 22: yépag dè... TÒ qoptuxbv ëxstvo Balnvov xal noAAMv alııov 

„n Juv. 5. 3: iniquas .. . mensas, 9: iniuria cenae, 12: discumbere 

ou “m veterum capis officiorum. Mit Nigr. 22: driasıy ù 
xA `piv 7 pxpohoyiay Ayxadoüviss vgl. Juv. 5, 156 ff. 
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wirhre Äuberung, die sie während ihres ganzen Lebens täten, Auch 
hier sei angemerkt, dab Juvenal 3. 264 M. eine Unterweltsszene 
bringt und 3. 41 anf die Verlogenheit der Stadtrömer geht. Fin 
maberer Zusammenhang besteht Jedoch nicht. 

Die Kapitel 3133 wenden sich gegen das üppige Wohlleben 
der Römer, besonders gegen ihre sinnlose Schlemmerer. Getadelt 
wird der Ankauf teurer Leckerbissen, die Versetzung des Weines 
net Gewürzen und Wohlgerüchen, die mit Rosen mitten im Winter 
getriebene Verschwendung, die Hochschätzung des Seltenen nnd 
U zeitgemäßen. die Hand in Hand gehe mit der Geringschätzung 
Js Zentgemäben und Wohlfeilen. Zur Kennzeichnung dieses un- 
verständigen, im Grunde genußlosen Schwelgens prägt der Philo- 
sch oe. $U das treflende Wort von dem »Solözisimns der Lüstes 
EIERN CV RAAE TÈ TEST Ty paavo Dann hält er den 
’rassern die Torheit des Bekränzens beim Mahle vor: unter die 
Nase sollten sie sich die Kränze binden, wenn ihnen Veilehen- und 
Fesenduft eb wäre (e. 32. Dieser Spott ist freilich unangebracht, 
denn er trifft die Griechen nicht minder als de Römer. Doch er- 
innere leh daran, dab Nigrinus hier ganz im Sinne der Akademie 
spricht, wie aus Bis. aceus, 16 hervorgeht. Schließlich wird auf die 
Torheit derer hingewiesen, die um eines schnell vorübergehenden 
Ganmenkitzels willen erstaunliche Mühe auf die Herstellung sechwel- 
gegis her Mahlzeiten verwenden ce. 33). Ausfälle gegen den Luxus 
sil an der römischen wie in der griechischen i Literatur ungemem 
hasda nnd namentlich in der Kymsch-stoischen Diatribe, in deren 
Ton der Nierinus gehalten ist, so recht zu Hause. Dap dieser Ton 
ach de Juvenahsche Satire durchdringt, ist bekannt: wir werden 
uns daher nicht wundern, bier parallelen Zugen zu begegnen. Die 
dritte Satire t diesmal meht heranzuziehen: die Stoffbehandlung 
had dert zur Hervorkehrung dieser Seite des römischen Lebens 
pe t ein. Aber auch dort. wo Parallelen vorliegen. kommt Juvenal 
Arm Muster lichi an Betracht, so wo er von kostbaren Leckerbissen 
sprr hto 15. 28% von dem mot aromatischen Stoffen versetzten 
Faernerwein 16, BE, von Salben und Rosen 111.122, anch nicht, 
“o er von dem hoberen Reize des Teueren handelt 11.15. wenn- 
gerh der Preis durech die ber Lucian betonte Seltenheit behing! 
it OM das findet sich auch anderswo, und wer das Leben an dion 


' Bemerkenswerte Übereinstimmunzen nut Musorous edle er u ur do de 


helluatıshe verrechnet Lit a. a. O 103.1 Vet ferrer (ellkenna O ber 
ter Gastmäler und Symposen in der grectuschen Lera r. 
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wiesen zu betrachten. Worin sich aber die beiden Satiren haupt- 
sächlich berühren, das ist die Opposition des Griechentums gegen 
das Römertum und damit kommen wir wieder zu Juvenal, und 
zwar zunächst zur dritten Satire. Daß Lucian tatsächlich, als er 
den Nigrinus schrieb, diese Satire im Auge gehabt hat, ergibt sich 
auch aus ihren evidenten Beziehungen zu der mit dem Nigrinus 
so eng verknüpften Schrift über die »Hausphilosophen«. Im Nigrinus 
bildet der Tadel Roms die Folie zum Lobe Athens; fast alle bei 
Juvenal gegen die Griechen erhobenen Vorwürfe werden gegen die 
Römer gekehrt, während wir die der italischen Provinz gezollte 
Anerkennung auf die Hauptstadt Attikas projiziert fanden. In den 
»Hausphilosophen« schlägt Lucian einen anderen Weg ein, der ihn 
zu einer direkten Bezugnahme auf die bei Juvenal’ gegen die 
Griechen in Rom ausgesprochenen Anschuldigungen führt. Er rügt 
diesmal selbst das Verhalten der Griechen in der Tiberstadt und 
kommt auf die ihnen von den Römern gemachten Vorwürfe zu 
sprechen 1); dabei berührt er sich mit Juv. 3, 58 ff. in einer Weise, 
die den Zufall ausschließt °). 

Nur in der Sache ähnlich sind de m. c. 10 und Juv. 3, 188 f., 
wo darüber geklagt wird, daß die Diener der Reichen von den 
Besuchern bei der salutatio einen Zoll einheben $). Aber auffällig 
ist folgende Berührung. Von dem nach seiner Aufnahme zum ersten 
Male zu Tisch geladenen und auf den Ehrenplatz berufenen Haus- 
philosophen sagt Lucian (17), viele der alten Freunde des Hauses 
(der Klienten) hielten sich darüber auf, daß der Neuling ihnen, die 
schon eine vieljährige Knechtschaft hinter sich hätten, vorgezogen 
werde; genau Entsprechendes steht über die griechischen Eindring- 
linge bei Juvenal®). Weiter murren jene Klientenveteranen, nur 


1) Trotzdem ist der Ton durchaus römerfeindlich; Lucian versäumt keine 
Gelegenheit, auf die Fehler der von den »Hausphilosophen« so heiß umworbenen 
Reichen hinzuweisen. f 

2) Von den in Betracht kommenden Stellen der beiden Satiren vergleicht 
Helm (S. 220, 1. 2) de m. c. 10, Juv. 3, 188 und de m. c. 17, Juv. 3, 60. 73, 
ferner Jacobs, Append. ad Pors. Advers. p. 291, de m. c. 4, Juv. 3, 76 (nach 
Fritzsche, Ausg. 1 2, p. 148), Fritzsche, Ausg. I 2, p. 191, de m. c. 40, Juv. 
3, 77. Weitere Gleichsetzungen sind mir nicht bekannt. 

3) De m. c. 10: «ai poty zekojyta nz pyynys 203 öviparos, Juv. 3, 188 f.: 
praestare tributa clientes cogimur et cultis augere peculia servis. 

4) De m. c. 17: &rizdaovos . . . RAAI TÖV zakady gihwy yerivnsatn xzè 
np6repov Ant <$ xataxhissıi (cf. c. 14) èhbnzysdg Tivas adv, Er TÝpEpoY TRWY 
rpobmptdng G&vypOv no)nerni Boudelav Yvadıraöcov, Juv. 3, 81 ff.: me prior ille 
signabit fultusque toro meliore recumbet? 124 f.: limine summoveor, perierunt 
tenpora longi servitii: nusquam minor est iactura clientis. 
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den Griechen allein stehe Rom noch offen, ihre Bevorzugung sei 
aber ganz ungerechtfertigt, wenn sie sich auch auf den vermeint- 
lichen Nutzen ihrer jämmerlichen Reden sehr viel einbildeten (ib.). 
Darüber klagt auch Umbricius bei Juvenal: »Mitbürger, ich ertrage 
kein griechisches Rom« (3, 60 f.) und »gewandt im Reden sind sie 
ıdie Griechen) und gewaltiger als Isäus« (73 f.) 1). Einen »Hunger- 
leider« nennen ferner die grollenden Freunde den neuen Hofmeister 
ub.) ebenso wie Umbricius vom »hungernden Griechlein« spricht 
(78)°). Juvenal wirft in einer Sprache, die an Heftigkeit und Nackt- 
heit ihresgleichen sucht, den Griechen maßlose Sinnlichkeit vor, 
eine Geilheit, der nichts heilig, vor der nichts sicher sei, die Frau, 
Tochter, Bräutigam, Sohn gefährde und überhaupt keine Schranke 
kenne (109 fl... Dem gegenüber klingt es wie eine Verteidigung, 
wenn Lucian in Anschuldigungen dieser Art nur Verdächtigungen 
sieht, die entweder in der Eifersucht des Hausherrn ihren Grund 
haben (29) oder einen Vorwand bieten sollen, um dem gealterten 
und abgearbeiteten Hausphilosophen die Türe weisen zu können 
(39)3). Dasselbe gilt von dem Vorwurf berechnender Schmeichelei, 
den Juvenal (86 ff.) den griechischen Hausfreunden macht. Ist der 
Hausherr unwissend, so loben sie seine Bildung, ist er häßlich, 
seine Schönheit, hat er eine kreischende Stimme, deren Wohllaut, 
und selbst die widerlichsten Dinge sind sie bei ihm zu verherrlichen 
bereit (106 ff.). Diese virtuose Verstellungs- und Schmeichelkunst 
der Griechen, der Juvenal eine ebenso boshafte wie unterhaltende 
Schilderung widmet, erscheint bei Lucian in ganz anderem Lichte. 
Auch der »Hausphilosoph« schmeichelt und lobt, aber bitteren 
/wange gehorchend; er muß sein Gehirn zermartern, neue Formen 

1) De m. c. 17: oò póvstç totg “EA)Àrgt Tedrsız dvipxtar 7 "Popalov 
nörz; naltor ti šoty dr’ Ötp npstövar NOV; pv nyár otya Adyoviss 
olovzal zç rapusysdes wreielv; Juv. 3, 60 f.: non possum ferre, Quirites, graecam 
urbem, 73 f.: sermo promptus et Isaeo torrentior. 

3) De m. c. 17: Ansıpiradss &ypwzoç xal And zàiws, Juv. 3, 78: Grae- 
culus esuriens, allerdings in anderem Zusammenhang, doch vgl. dafür Luc. de 
m. c. 40. 

3) Juv. 3, 109 ff.: praeterea sanctum nihil est neque ab inguine tutum, 
non matrona laris, non filia virgo, neque ipse sponsus levis adhuc, non filius 
ante pudicus; horum si nihil est, aviam resupinat amici, de m. c. 29: yv 2š 
xal InAörunös tış J xal raldes sňpopřot OJy 7 vén yuv, xat où ph naytEA® 
zóppw Aşppodimme xal Xapitwv Jg, 00x y slsivy tÒ npärma ç52` 6 xivBuvos EÜNATZ- 
FpówjTog, 39: xal rot perpanısy ars) Erı Ereipasas Tore, 7 TAg bvzue Qpa 
nap>ivov yépwyv yhp dussteipas Ñ Kirn te toto97çy Enuindels vixtwp .. . EAŬ- 
Avðas. Auch c. 40, wovon später die Rede sein soll. 
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des Lobes und der Schmeichelei ersinnen, um seine Stellung im 
Hause behaupten zu können; er muß in seinem Brotgeber den 
Dichter, den Schriftsteller, den schönen Mann, den Gelehrten und 
Redner sehen und wäre er auch das gerade Gegenteil von alle- 
dem (35)1). Das ist wieder ein Rechtfertigungsversuch gegenüber 
Juvenals Invektive. Die Übereinstimmung im einzelnen beschränkt 
sich zwar auf zwei bis drei, allerdings bezeichnende Berührungen, 
aber dem Sinne nach laufen Anklage und Entschuldigung voll- 
kommen gleich. Es folgt eine Reihe von Parallelen, denen beson- 
dere Beweiskraft innewohnt, weil sie nicht nur auf engem Raume 
zusammengedrängt, sondern auch durch teilweise Gleichheit ihrer 
Abfolge in beiden Satiren gekennzeichnet sind. Im Anschluß an die 
drastische Schilderung der Vertreibung des alt und krank gewor- 
denen Hausphilosophen (39) und an die Bemerkung, daß er in 
seinem Alter schwer anderswo unterkommen werde, zumal seine 
plötzliche Entlassung zu verschiedenen Verdächtigungen Anlaß geben 
werde, meint Lucian (40), solche Anschwärzungen würden ohne- 
weiters Glauben finden, sei doch der Ausgewiesene ein Grieche. 
Diesen schreibe man von vorneherein lockere sittliche Anschauungen 
zu und halte sie jeder Schlechtigkeit für fähig, und das mit Recht. 
Er glaube nämlich den Grund der ungünstigen Meinung zu kennen, 
die man in Rom von den Griechen hege. Viele verschafften sich 
Zutritt in Familien und da sie keinerlei brauchbares Wissen be- 
säßen, so spielten sie sich als Magier und Zauberkünstler jeder Art 
auf; auf diesem Gebiete behaupteten sie Studien gemacht zu haben. 
Diese Scharlatane brächten alle Griechen in Mißkredit, denn wenn 
die Römer, die, welche sie für die besten gehalten, beim Mahle 
und im sonstigen Verkehr schmeicheln und aus Gewinnsucht kriechen 
und dienern sähen, dann schlössen sie begreiflicherweise von ihnen 
auf alle anderen zurück 2). (41) Mit Recht suchten sie sie auch 


1) Juv. 3, 86 ff.: quid quod adulandi gens prudentissima laudat 
sermonem indocti, faciem deformis amici, 90: miratur vocem 
angustam, 106: laudare paratus, si bene ructavit, si rectum minxit 
amicus, si trulla inverso crepitum dedit aurea fundo, de m. c. 35: Wv 28 nom- 
unds adrös Y aurrparmis 6 TADS T Kal nap 76 Beinvov Tà amo appl 
ers [xal] pahista Brapparivar yol Emaıvodvra KAL KUALKEVOVTA WAL TPÉTOVS 
ÈRALYWY XAVOTÉDGYE ÈTLYUOJYTX. .. ypy CE xal oogodg xal EY loe. elva 
abrobs, XAY El x; audnınisavzes Tbyntev, ab Toto Tg Artına KAL Tod Turjstod 
pestobg Boxelv obs Aóyovg xal vönov elvat <Š Anınav cin hye. 0. . shig d ol 
nal ë ml xQ À) st Yauıalsstar ètihono: (vgl. Fritzsche z. St.). 

2) De m. c. 40: & piv yàp wamiusass Ral aurav ATTIS, I) Zè TERANY 
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wieder aus dem Hause zu bringen und voll Haß womöglich ganz 
aus dem Wege zu räumen, denn jene Leute hätten von ihren ge- 
heimen und unnatürlichen Lastern genaueste Kenntnis und man 
traue ihnen zu, daß sie das auch ausplauderten, was sie mit 
eigenen Augen gesehen hätten‘), Was Lucian hier von dem Rufe 
sagt, in dem die Griechen in Rom standen, von der Art, wie sie 
in vornehmen Häusern Fuß faßten und alle Geheimnisse darin zu 
ergründen suchten, endlich von den Gefühlen, die ihnen die in 
ihrer gesellschaftlichen Stellung durch sie gewissermaßen ständig 
Bedrohten entgegenbrachten, das hat alles sein Gegenstück in der 
dritten Satire Juvenals, wie aus der die Parallelen im einzelnen 
rerzeichnenden Gegenüberstellung unter dem Striche hervorgeht. 
Lucian ist breiter und führt namentlich den letzten Punkt unter 
scharfer Betonung der sittlichen Fäulnis der Gesellschaftskreise 
Roms eingehend aus: es ist eine der Stellen, an denen die römer- 
feindliche Tendenz der Schrift voll hervorbricht. Anderseits wendet 
er sich deutlich gegen die Verurteilung der Griechen in Bausch 


sux olovear, xal phx slxótws. Diese allgemeine Charakteristik deckt sich mit 
der Einschätzung der Griechen, die aus dem ganzen gegen diese gerichteten 
Abschnitt bei Juvenal spricht 3, 58—125). Weiter heißt es bei Lucian ib.: dox‘ 
vip pur xal tg Toradıng Being aðtõv, TV EX0UIt zepl hpv KATAVEvVonKEvar TV 
alziav. noddol Tan ès Tüs olnlas rmape)döviss (21: <@v man Tıvä EvBov T8'[SVT|tŠvGv) 
pnis 05 pi2Ev ANo yYpiaınov el2ivar paysixg ya) Fgappaxeias Dräsynovro xml yapıTas 
En: Tolg Apwrınols xal Enarwräas Tolg Eydents, xal txata nenarzejsdar Adfoviss . . -, 
vgl. 27: önostainge 8’ &v, el xal parov 7 pavev Oroxplvasııaı #šç, Tv XTP 
TILTLAAYTONG XAL Apy às xx) Adpscus Tobs TATO Drisyvomuevov. Dem entspricht 
Juv. 3, 72: viscera marmarım domuum dominique futuri, 7% f.: ede quid 
illum esse putes. quemvis hominem secum attulit ad nos: grammaticus rhetor 
geometres pictor aliptes augur schoenobates medicus magus, omnia novit 
Graeculus esuriens. Lucian fährt fort ib.: elxótwg oðy thy &nolav zepl návtwv 
brrövstay šyovoty, os Aplorsus Wovro, TOLOÝTODZ ĜPÕVTSZ, Kal plota Erttnpsüvres 
aDTÕv Thv èv Tolg Balnvoız xal +$) Ay Euvsuoie noranslav Kal Tv Tpòs To xipo 
&susoapirneiav, cf. Juv. 3, 86: adulandi gens prudentissima. 

1) De m. c. 41: ansgersanevor BE m57ç5ç poot Kal di ARATO SYTouaty 
ze; Apdıv Anodeswarv, Wv 2dvovrar xml paha sinduns Auyiioveaı ap, Óg èfavopsh- 
SOYI AÒTÕV TA TEAK inelva is qòhoswg Anigornza (ç Av ndyta s12¿7s; àxpip®g xal 
muvobs adtolbs Arnwrcsundzes. ToJTo Tolvuv Aronvizer wç und weiter: Tat’ ov 
Euveristanevoe ahdrolz onI Xal EnıscnAedonatv, ST Tig ANOTTiS XAPPÖF KATAVEVCY- 
ung adrchs Antpaywaiser xal rpüs RoAhodg èpsl, cf. Juv. 3, 113: scire volunt 
secreta domus atque inde timeri, anders, aber ähnlich Juv. 3, 49 ff.: quis nunc 
diligitur nisi conscius et cui fervens aestuat occultis animus semperque 
tacendis? nil tibi se debere putat, nil couferet umquam, participem qui te 
secreti fecit honesti: carus erit Verri qui Verrem tempore quo vult accusare 
potest. Auch hier ist Furcht das treibende Moment. 
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und Bogen, wie sie bei Juvenal vorliegt, sucht die Schuld auf eine 
Minderzahl zu beschränken und die Verallgemeinerung des un- 
günstigen Urteils als ungerechtfertigt erscheinen zu lassen. Durch 
die ganze Schrift über die Hausphilosophen geht also ein einheit- 
licher Zug: die gegen die Griechen von römischer Seite, d. h. von 
Juvenal erhobenen Vorwürfe werden als solche zwar als begründet 
anerkannt, aber Lucian versucht, sie abzuschwächen und das Ver- 
halten der Griechen zu rechtfertigen und zu entschuldigen. Ein 
wesentliches Moment zugunsten der Annahme, daß hier Anklage 
und Rechtfertigung einander gegenüberstehen, liefert auch der Um- 
stand, daß bei Juvenal wie bei Lucian vornehmlich dieselbe Klasse 
von Grieken ins Auge gefaßt wird, nämlich die, welche in den 
reichen Häusern Roms in irgend einer Stellung dauernd oder vor- 
übergehend tätig waren; allerdings war diese Klasse, deren Vertreter 
gelegentlich zu größtem Einfluß gelangten, wegen der Konkurrenz 
die bestgefaßte. Doch abgesehen davon, sind wohl die beigebrachten 
Parallelen derart, daß es schwer hält, für eine so weitgehende 
Übereinstimmung eine andere Erklärung zu finden als die gegebene. 
Gewiß konnte Lucian die häufigsten Anklagen gegen die Griechen 
zusammenfassen, sie mußten ihm schon von seinem Aufenthalt 
in Rom her bekannt sein, und Juvenal hat natürlich auch nur 
wiedergegeben, was er wohl mehr als einmal gesehen oder gehört 
hatte: aber ein Zusammengehen, das sich stellenweise bis auf die 
gleiche Reihenfolge erstreckt — bei Lucian innerhalb zweier Kapitel 
(40. 41), bei Juvenal innerhalb 43 Versen (72—113) —, ist doch 
nur aus der Bezugnahme des einen Autors auf den andern zu 
erklären’). Daß die Übereinstimmungen im ganzen mehr den Inhalt 
als den Wortlaut betreffen, ist richtig, kann aber ihr Gewicht nicht 
mindern, da die selbständigere Fassung bei Lucian schon durch 
die Verschiedenheit der Sprache und der Form bedingt wird. 
Bevor ich zum Nigrinus zurückkehre, kann ich mir nicht 
versagen, auf das Verhältnis der Schrift über die Hausphilosophen 
zur fünften Satire Juvenals kurz einzugehen, wenngleich ich, wie 
gesagt, nicht die ganze Frage nach den Beziehungen Lucians zu 
dem Römer aufrollen will. Da sich aber so starke Berührungen 


1) Es sei auch bemerkt, daß die Invektive gegen die Griechen in der dritten 
Satire Juvenals besonders auffallen mußte, weil er nirgends wieder seine An- 
klagen gegen sie derart anhäuft und zusammenfaßt. An folgenden Stellen nimmt 
er noch kurz und nicht immer tadelnd auf die Griechen Bezug: 6, 16. 186; 
7, 205; 10, 174; 11, 100; 14, 240; 15, 110. 
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jener Schrift mit einem Abschnitte der dritten Satire Juvenals 
herausgestellt haben, ist es nicht ohne Interesse, auch die von Helm 
behaupteten, von Hartmann bestrittenen mit der fünften anschließend 
ins Auge zu fassen. Doch soll dies nur in aller Kürze geschehen. Das 
Ergebnis der vorausgehenden Vergleichungen wird gewiß von vorne- 
herein geneigt machen, manche der von Helm zusammengebrachten 
Stellen höher zu werten, als es Hartmann getan hat; allein man 
muß trotzdem zugeben, daß die meisten, wenn auch nicht alle, 
der von ihm abgelehnten Parallelen sich füglich auch ohne die 
Annahme eines Vorbildes erklären lassen. Lucian konnte von den 
beschriebenen Zuständen aus eigener Anschauung oder durch andere 
(vgl. de m. c. 1) Kenntnis haben. So halte ich mit Hartmann 
(S. 20) die in beiden Satiren befolgte Einhaltung der üblichen 
Reihenfolge der Vorgänge bei der Mahlzeit, auf die Helm (S. 219) 
Wert legt, für nicht beweiskräftig; der Verlauf der cena war Lucian 
natürlich bekannt. Auch die Mehrzahl der übrigen von Helm auf- 
gestellten Gleichungen bietet Angriffspunkte (vgl. besonders Hart- 
mann S. 26), wenn sie an und für sich betrachtet werden; doch 
schafft der an anderem Material, wie ich glaube, nachgewiesene 
Einfluß Juvenals auf Lucian auch für die Begutachtung solcher 
Parallelen von vorneherein einen günstigeren Boden. Indes will 
ich diese von Helm und Hartmann hinsichtlich des Für und Wider 
sattsam beleuchteten Stellen nicht von neuem durchgehen, sondern 
andere, m. W. noch nicht hervorgehobene Ähnlichkeiten der beiden 
Schriften aufzeigen. 

Sie gehören beide zu dem alten, schon bei Bion, Menipp, 
Lueilius und Horaz vertretenen Genos der »klagenden Satire auf 
den eigenen Stand« (Geflcken a. a. O. 485) 1), allerdings nicht direkt, 
insofern die Verfasser, nicht die Mitglieder des in seinem ganzen 
Elend geschilderten Berufes oder Standes das Wort führen. Darum 
ist auch die Absicht beide Male die gleiche: Lucian will vor der 
Ergreifung des Berufes eines Hausphilosophen, Juvenal vor dem 
Klientenberuf warnen, und zwar richten beide ihre Warnungen an 
bestimmte, aber als Typen gedachte Personen, an Timokles (Luc. 
de m. c. 2.13.42) und Trebius (Juv. 5, 19. 135). Als Abschreckungs- 
mittel gehrauchen sie die in beiden Berufsarten zu erduldenden 
Erniedrigungen und Kränkungen, wobei Lucian noch besonders auf 


1) Auch die siebente Satire Juvenals über die elende Lage der Literaten 
und Lehrer ist ein Beispiel dafür. 
Wiener Studien. XXXV. 1913. 2 
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den durch den Dienst des Hofmeisters bedingten Verzicht auf die 
persönliche Freiheit hinweist (23), ähnlich wie Juvenal auf die 
ständigen officia des Klienten (13). Den Beschwerden des Berufes 
widmet aber jener einen langen Abschnitt (22--38), dieser berührt 
sie nur kurz (13. 19. 76), da sein Hauptgegenstand die Darstellung 
der iniuria cenae (9) ist; umgekehrt bildet die Zurücksetzung beim 
Mahle bei Lucian, der alle Leiden des Hausphilosophen schildern 
will, nur eine Episode (26 f.). Nach einer das Thema andeutenden 
Einleitung (Luc. de m. c. 1--4, Juv. 5, 1—-11) beginnen beide 
gleich, wenn auch typisch, mit einem Ausblick auf die darzulegende 
lange Reihe von Übelständen 1). Dazu treten folgende Anklänge mehr 
inhaltlicher Art. Lucian nennt (3) unter den Vorteilen, die den 
Bewerbern um eine Hausphilosophenstelle am erstrebenswertesten 
erscheinen, die üppigen Mahlzeiten auf fremde Kosten; die hält 
auch der Klient Juvenals (2) für das höchste Gut?) Wie ferner 
Lucian (4) den Philosophen von den berufsmäßigen Schmeichlern 
scheidet, die sich die Ößpts von vorneherein gefallen lassen wollen, 
so spielt auch Juvenal (3 f.) vergleichend auf die den professions- 
mäßigen scurrae zugefügten Unbilden an, allerdings in anderer 
Form; doch sind in beiden Fällen zwei Menschenklassen gegenüber- 
gestellt, deren eine sich jede Unbill fast von Rechts wegen bieten 
lassen muß, während die andere sie als Kränkung empfinden sollte 3). 
Sehr interessant ist die nachstehende Parallele. Juvenal (161 f.) 
meint, der Klient scheine sich ein freier Mann und. Gast des 
Patrons (des „rex“ oder „rex et dominus“, wie ihn schmeichelnde 
Klientenehrerbietung nannte): der aber vermute sehr richtig, daß 
die Düfte seiner Küche den Klienten gefangen hätten. Beide Ge- 
danken finden wir unmittelbar nacheinander, aber in umgekehrter 
Folge bei Lucian (24) ®). 

1) De m. c. 1: Kal <£ oot reöwm, © FA Tg I ti Darazov, gaol, NATA- 
Mein . . j (cf. 3: Ananaov 25 àpi - » J), Juv. 5, 12: primo fige loco, quod eqs. 

2?) De m. c. 3: Zesnyaly deinva ToADTEAT nal Amııısoda, Juv. 5, 2: ut bona 
summa putes aliena vivere quadra. 

3) De m. c. £: tobg péytot <65 @A)S0 nhi doug, oloy qupvaszdg suya 7 xoka- 
XA... Èn} vap Tor Thy Öp TATY è dpe napioyovrar èz Tas olnlas, xal Ti 
ziyy ipe. xal Avsysalbaı Tà rirviöneva. mepl DE OY RPLY TW nerardannd- 
vov XTA, Juv. 5, 3: si potes illa pati quae nec Sarmentus iniquas Caesaris 
ad wensas nec vilis Gabba tulisset. 

4) Juv. 5, 161: tu tibi liber homo et regis conviva videris: captum te 
nidore suae putat ille culinae: nec male coniectat, 166: spes bene cenandi 
vos decipit: de m. c. 24 am Ende: zsnngzo6oyv xal Sys) xal niyon àvèosgpios ènt- 
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Man mag nun über das Gewicht der einzelnen Gleichungen 
verschieden denken; aber alles in allem genommen finden wir doch 
wiederholt auch in nicht naheliegenden Dingen auffällige Überein- 
stimmung. Sicherlich ist Lucian selbständig und hat eine geist- 
sprühende, von echt menippischem Geiste durchwehte Satire auf 
den »Hausphilosophen« und seinen in mehr als einem Zuge an 
Petrons Trimalchio gemahnenden vornehmen »Freund« geschaffen; 
dab ihm aber Juvenals fünfte Satire bekannt war und auch vor- 
schwebte, möchte ich doch für wahrscheinlich halten. Es ist gar 
nicht unmöglich, daß er Juvenals packender Schilderung des Elends 
eines römischen Klienten die des Jammers eines griechischen Leidens- 
genossen desselben, des mit dem Klienten so viele Mühsal und 
Enttäuschung teilenden Hausphilosophen, an die Seite stellen wollte. 
Zugleich wurde so die ganze Schrift eine Verwahrung gegen die von 
Juvenal in jenem Griechenpamphlet der dritten Satire, dem Lucian im 
Nigrinns und hier entgegentritt, behauptete vorherrschende Stellung 
der eingewanderten Griechen in den reichen Familien von Rom. 
Daß er die Berechtigung dieser Behauptung für einzelne Fälle zu- 
gab, wurde schon gesagt; er ließ es auch für diese Fälle an Tadel 
nicht fehlen. Es fehlt auch nicht an scharfer Zurechtweisung der 
ihrer Würde vergessenden Griechen, besonders der Philosophen, 
die ihr Wissen und ihre Bewegungsfreiheit um einen Bettellohn 
verkauften. Den Verfasser schmerzt in ihnen die Selbstpreisgabe 
des Hellenentums; aber während über der Schilderung des durch 
den gleißenden Köder des Truggoldes gefangenen armen Teufels 
warmes Mitleid schwebt, ist der Reiche, der Römer, mit menip- 
pischer Laune und trefisicherer Schärfe gezeichnet, ein köstliches 
Bild der luxuriae sordes und berechnenden, gewissenlosen Aus- 
beutertums!). 

Nunmehr können wir auf den Nigrinus zurückkommen. Da 
das Ergebnis seiner Vergleichung mit der dritten Satire Juvenals 
durch den Nachweis der Bezugnahme Lucians auf dieselbe Satire 
in der das Gegenstück zum Xigrinus bildenden Schrift De mercede 
conductis eine sichere Stütze gewonnen hat, darf es wohl als fest- 
stehend betrachtet werden. Wie weit die zahlreichen Überein- 


Papy Edi; . . . gzauıd BE Aurels Tpuräv, Čt Eat om zav Isyadav Arıköving 
ävzpaelv T 85 E)audapia xx Tò edvevèg .. . gpo3da ravıa. Das deckt sich nicht 
vollständig, ist aber doch bemerkenswert ähnlich gedacht. 

1) Vgl. Croiset, Un episode de la vie de Lucien: le Nigrinus, Mont- 
pellier 1878, S. 132. 
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stimmungen in der Form und im technischen Requisit unmittel- 
barer Anregung durch Juvenal zu danken sind, will ich nicht zu 
bestimmen versuchen, wenigstens nicht ohne Vorbehalt. Genug vor- 
läufig an dem, daß die Einwirkung des Römers allem Anschein 
nach eine Tatsache ist. Lucian hat die von ihm gegen Rom ge- 
botenen Waffen verwendet und zugleich seinen Angriff auf das 
Griechentum abzuschlagen unternommen. Die Erkenntnis, daß Lucian 
bei der Abfassung des Nigrinus auch die dritte Satire Juvenals im 
Auge hatte, daß er zu ihr Stellung nahm und sein Werk bis zu 
einem gewissen Grade durch sie beeinflussen ließ, muß das Ver- 
ständnis der vielgedeuteten Schrift fördern und zur Beantwortung 
der von ihr ausgehenden Fragen mehr oder weniger beitragen. 
Fürs erste ist klar, daß wir es hinsichtlich der Form mit einem 
Erzeugnisse der enkomiastischen Gattung zu tun haben, insofern 
das Enkomion nach der Lehre der Rhetorik bekanntlich Eratvos und 
tbeyos, Lob und Tadel, gleicherweise umfaßt. Es entsprach einem 
vielgeübten Brauche, die beiden durch das Mittel der Vergleichung 
(söyaptss) zu verbinden und das Lob durch die Folie eines in 
dunklen Farben gehaltenen Gegenbildes zu heben. Das hat Iso- 
krates in seinem Panegyrikos, einer der ersten hiehergehörenden 
Schriften, und am Ende seines Lebens im Panathenaikos getan und 
die anderen sind seinen Spuren gefolgt. Wie er mit dem Preise 
Athens die Verurteilung Spartas verknüpft, so sehen wir im Nigrinus 
das Lob Athens mit dem Tadel Roms verbunden. Aber anders als in 
den genannten politischen Schriften ist hier dem Umfange und der Ab- 
sicht nach der Schwerpunkt auf den Yöyos gelegt und der Vergleich 
lediglich auf der Grundlage der sozialen Verhältnisse durchgeführt. 
Dadurch wird der Nigrinus zur sozialen Satire, und zwar weil 
darin der Ernst die lachende Maske des Spottes vornimmt, zum 
orovöatoyeictov der menippischen Satire. Die Benützung Juvenals 
und die Abwehr seines Angriffs auf das Griechentum bestätigt die 
Ansicht derer, die im Nigrinus durch alle Schleier der Mache hin- 
durch eine Satire auf Rom sehen!). Aber nicht nur die »merk- 


1) Die verschiedenen Ansichten über die besondere Tendenz des Nigrinus, 
soweit er als Satire aufgefaßt wurde, bespricht Hasenclever S. 27—36. Nach 
A. Schwarz (Über Lucians Nigrinus, Prog. Zengg-Triest 1863, S. 14) richtet er 
sich gegen die »Selbstüberschätzung und Schülereroberungssucht« der damaligen 
Philosophen und gegen die jungen Leute, »die den Betrügern so leicht ins Netz 
liefene und sich dann aber auch alsbald >»als fertige Philosophen gebärdeten«; 
vgl. Th. Sinko, Eos XIV (1908) 138. Nach Ed. Schwartz (a. a. O. 356) ist er ein 
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würdigste griechische ÖOppositionsschrift von ästhetischer Seite«, 
wie sie Rohde nennt?), ist der Nigrinus, sondern es spielt auch, 
wie die Entgegnung auf Juvenals Herabsetzung der Griechen lehrt, 
ein starkes nationales Moment herein. Der hellenisierte Syrer Lucian 
fühlt sich als Syrer und Hellene zur Berichtigung und zum Gegen- 
schlag verpflichtet und berufen. 

Eine weitere Folgerung ergibt sich unmittelbar aus der Tat- 
sache, daß wir es mit einer der Verherrlichung Athens dienenden 
Satire auf Rom zu tun haben: der Nigrinus kann sich vernünftiger- 
weise nur an die Athener wenden. Denn der übrigen Griechen wird 
so flüchtig und nebenbei gedacht, daß das ganze Licht auf Athen 
fällt. Damit gelangen wir zu der schwierigen Frage nach Abfassungs- 
zeit und Entstehungsbedingungen des Nigrinus. Die Zeitfrage kom- 
pliziert sich, abgesehen von der Unsicherheit der Lucianischen 
Chronologie im allgemeinen, durch die Möglichkeit, daß Rahmen- 
dialog und Kern nicht gleichzeitig entstanden sind. Die Veröffent- 
lichung der Schrift, wie sie uns jetzt vorliegt, möchte man freilich 
eben wegen des Rahmendialogs nicht vor Lucians 40. Lebensjahr 
ansetzen; denn etwa in diesem Alter hat er nach seinem eigenen 
Zeugnisse (Bis acc. 32 f.) Dialoge zu schreiben begonnen. Tatsäch- 
lich wird der Nigrinus aus diesem und anderen Gründen von den 
meisten der Reifezeit Lucians zugewiesen und je nach dem ver- 
schiedenen Ansatz seiner Geburt zwischen 155—165 n. Chr. ent- 
standen gedacht). Nur vereinzelt?) wurde der Nigrinus als Jugend- 
werk Lucians angesprochen, so jüngst wieder von Litt (a.a.0.)®). 
Es muß aber betont werden, daß die dafür vorgebrachten Gründe 
einer Prüfung nicht standhalten können. Die Beziehung von Her- 


Pamphlet gegen die griechischen Philosophen, die ihr Wissen um Geld verkauften. 
Als Satire auf Rom endlich deuten ihn Wieland (Übersetzung I, S. 19), Rohde 
(Der griechische Roman?, S. 319), Mommsen (Röm. Geschichte V 249) und Hasen- 
clever selbst. Dazu kommt neuerdings die Vermutung Litts, der die Satire nicht 
im Vortrag, sondern (zum Teil ähnlich A. Schwarz) im Rahmen sucht (a. a. O. 
103 f), »und ihr Opfer ist — Lucian selbst, der Hochmut seines Überlegenheits- 
gefühls, die weitschweifige Zurüstung seines Vortrags«. 

1) A. a. O. 

3) Die verschiedenen Ansätze stellt Hasenclever S. 55 zusammen. 

3) Vgl. Hasenclever ebd. 

4) Doch behauptet dies L. nur für den von ihm angenommenen ursprüng- 
lichen Nigrinus, der >eine Darstellung des Meisters, seiner Lehre, der Art seiner 
Einwirkung auf die Schüler und besonders den Erzähler« gab (S. 103), die Über- 
arbeitung setzt er ebenfalls später an, etwa in die Zeit des Hermotimos (S. 105). 
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mot. 24 — der Dialog fällt in Lucians 40. Lebensjahr (e. 13) ~, 
wo von einer bedeutsamen, vor 15 Jahren stattgefundenen Unter- 
redung des Verfassers mit einem Philosophen die Rede ist, auf das 
Erlebnis mit Nigrinus ist, wie ich später zu zeigen hoffe, nicht über 
jeden Zweifel erhaben !); aber selbst wenn dies der Fall wäre, so 
könnte der Nigrinus doch geraume Zeit nach dieser Begegnung 
verfaßt sein. Auch die von Litt (S. 98 ff.) geäußerten stilistischen 
und kompositionellen Bedenken sind, soweit sie Gewicht haben, 
nicht maßgebend, denn sie können aus einer bestimmten Absicht 
des Verfassers erklärt werden, worüber gleichfalls weiter unten. 
Somit bleibt es am rätlichsten, den Nigrinus den Mannesjahren 
Lucians zuzuweisen. Dabei ist natürlich zunächst an den Hauptteil, 
den Kern der Schrift, gedacht, der den Vortrag des Philosophen 
wiedergibt. Unter dieser Voraussetzung ist aber die Vermutung 
Hasenclevers, dessen scharfsinniger Untersuchung ich in mehr als 
einem Punkte beistimmen muß, ungewöhnlich ansprechend. Er läßt 
(S. 38. 56) den (ursprünglichen) Nigrinus von Lucian in Athen vor- 
getragen sein, wo er etwa von seinem 40. Jahre an lebte °), und zwar 
eben zu der Zeit, da er dort dauernden Aufenthalt nahm). Aus c. 12 
bis 17 sei die Motivierung herauszulesen, durch die Lucian seinen 
Entschluß, sich in Athen niederzulassen, rechtfertige. Diese Ver- 
quickung der Übersiedlung nach Athen mit der Abfassung des 
Nigrinus hat unleugbar viel innere Wahrscheinlichkeit, und man 
möchte jenen Entschluß gerne von dem Besuche Italiens (Bis acc. 27, 
de merc. cond. 1), bzw. dem Roms (denn daß Lucian auch dort 
gewesen, ist wohl so gut wie sicher)*) nicht zu weit trennen, 
wenn sich nur über den Zeitpunkt desselben Bestimmtes ermitteln 
ließe (Hasenclever S. 12). Aber wie dem auch sein mag, ein besserer 
Anlaß für den Vortrag oder selbst die Veröffentlichung einer mit 
dem Lobe Athens verbundenen Satire auf Rom als der eben er- 


1) Versucht wurde der Nachweis dieser Beziehung von Croiset, Essai sur 
la vie et les oeuvres de Lucien S. 9 ff. (vgl. W. Schmid, Philol. L (1891) 308 
Anm., J. Bruns, Rh. Mus. XLIII (1888) 167). 

2) Bis acc. 32. An dieser Tatsache wird wohl nicht zu rütteln sein; vgl. 
Hasenclever S. 56. Daß der Nigrinus in die Zeit fällt, wo er der Rhetorik den 
Rücken kehrte (vgl. Pisc. 29) und sich für die Philosophie zu interessieren be- 
gann, nehmen übrigens auch alle an, die in ihm das Dokument einer inneren Um- 
wandlung Lucians sehen. l 

3) So auch (unabhängig von Hasenclever) Sinko a. a. O. 141. 

4) Kenntnis Roms verrät die ganze Schrift über die Hausphilosophen und 
Apol. 3 rühmt er mit Bezug auf sie seine &ursipla Twv rparpnatwv. 
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wähnte läßt sich nicht leicht denken!). Es war das geeignetste 
Thema zur Einführung in die neue Bürgergemeinde, die passendste 
s Antrittsvorlesung«, wenn man so sagen darf, für ein athenisches 
Publikum, zugleich auch eine höchst schmeichelhafte Begründung 
der Niederlassung in Athen, die nicht verfehlt haben dürfte, Lucian 
die Sympathien seiner neuen Heimat zu sichern ?). Athen, obwohl 
politisch längst keine Macht mehr, fühlte sich kulturell dem mäch- 
tigen Rom überlegen und beanspruchte besonders auf dem Ge- 
biete der Lebensauffassung, des ästhetischen Lebensgenusses, der 
Ethik und Moral den Vorrang. 

Das kommt im Nigrinus, der die innerliche Verlogenheit, den 
(enußtaumel und die Sinnlosigkeit des römischen Lebens geißelt, 
drastisch zum Ausdruck, und diese rühmende Gegenüberstellung 
hellenischer Art hat, wie Rohde a. a. O. ausführt, vor und nach 
Lucian Seitenstücke in der griechischen Literatur aufzuweisen. Das 
dart also als ausgemacht gelten, daß für den Vortrag einer solchen 
Satire Athen der dankbarste, wenn nicht der einzig mögliche 
Ort war. 

Nirgends durfte auch eine Polemik gegen Juvenal auf größeres 
Verständnis rechnen. Allerdings haben sich die Griechen um die 
römische Literatur nie so viel gekümmert wie die Römer um die 
griechische. Aber es lebten doch in Rom, der literarischen und 
politischen Zentrale des Reiches, Griechen genug. Sollten diese von 
dem flammenden Protest des römischen Satirikers gegen das 
(riechentum in der Hauptstadt nichts gewußt haben? Er war 
gewissermaßen die öffentliche Stimme der lahmgelegten Konkurrenz, 
seine Satiren, namentlich die dritte mit ihren diffamierenden An- 
würfen, drückten den Hellenen ein Brandmal auf die Stirne Der 
Dichter lebte freilich nicht mehr, als der Nigrinus verfaßt wurde. 
Aber die letzten Satiren Juvenals führen uns in das dritte Jahr- 
zehnt des zweiten Jahrh. n. Chr. 3). Zwischen dem Tode des Römers 
und dem mutmaßlichen Erscheinen des Nigrinus (155—165 n. Chr.) 
war also noch kein oder wenig mehr als ein Menschenalter ver- 


1) Dafür ist es auch zunächst gleichgültig, ob der Kern des Nigrinus eine 
andere Gestalt hatte als die jetzt vorliegende. 

2) Da Lucian die Darlegungen Nigrins uneingeschränkt billigt, erkennt er 
auch alle Gründe, die das Leben in Rom im Vergleich zu dem in Athen als 
unerträglich erscheinen lassen, als zu Recht bestehend an. 

3) Die 13. und 15. können nicht vor 127 n. Chr. geschrieben sein (Schanz, 
R. L.: H 2, 175). | 3 
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flossen und Rom war ein starker literarischer Resonanzboden. 
Juvenals Satiren werden nicht nur bei den Griechen in Rom un- 
liebsames Aufsehen erregt haben, sondern bei dem lebhaften Ver- 
kehr zwischen Italien und Griechenland wohl auch in Athen. Es 
ist somit mehr als wahrscheinlich, daß das gebildete athenische 
Publikum den Erzfeind des Hellenentums unter den römischen 
Literaten kannte!) und die rechtfertigende Polemik Lucians mit 
Dank quittierte. Die Lebenskraft der Invektive ist groß, und wenn 
auch die Fronto, Apuleius und Gellius den Dichter wegen seiner 
Sprache links liegen ließen, die Griechen werden ihn nicht so bald 
vergessen haben. 

Das Thema des Vortrages und der Anlaß, bei dem er gehalten 
wurde, waren also, wenn die ausgesprochenen Vermutungen das 
Richtige treffen, sehr glücklich gewählt. Die »Satire auf Rom« wäre 
in tatsächlichen Verhältnissen begründet. Für ihre künstlerische 
Gestaltung wäre die Benützung, bzw. die Bekämpfung Juvenals 
mit in Anschlag zu bringen. 

Bisher wurde die Frage nach der Person des Nigrinus, nach 
der Realität des in der nach ihm benannten Schrift geschilderten 
Erlebnisses geflissentlich aus dem Spiele gelassen. Die Wirklichkeit 
des letzteren kann bei der hier im Anschluß an Hasenclever vor- 
getragenen Deutung keinesfalls bestehen; er bestreitet aber auch 
die Existenz des Philosophen Nigrinus selbst, gleichgültig ob dies 
der wahre Name oder ein Pseudonym sein sollte?) Daß dieser 
Beweis nicht gelungen ist, hat Münscher in der Besprechung der 
Abhandlung hervorgehoben 3); es verlohnt sich aber, Gründe und 
Gegengründe noch einmal gegeneinander abzuwägen. 

Daß Lucian sonst nirgends einen Zeitgenossen reden läßt oder 
dessen Gedanken zusammenhängend vorführt (S. 15. 55, 1), schließt 
eine Ausnahme nicht aus. Das Argument, daß der Vortrag des 
Nigrinus »das Gepräge des Persönlichen und Individuellen«e nicht 
aufweise, sondern fast alle darin vorkommenden Gedanken sich bei 
Lucian auch sonst wiederfänden (S. 15—22), würde selbst dann 
nieht durehschlagend sein, wenn die verglichenen Stellen wirklich 
alle vor dem Nigrinus verfaßt wären, was nicht sicher ist; so aber 
kann Lucian unleugbar von anderer Seite geäußerte Gedanken 


1) Für die Griechen in Rom gilt das natürlich in erhöhtem Maße; dort 
wäre aber der Vortrag einer solchen Satire kaum geraten gewesen. 

2) S. 13 f. 

3) Burs. Jahresber. 149 (1910) 83. 
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übernommen und nach seiner Weise öfters wiederholt ‘haben 
(Münscher a. a. O.). Daß endlich der Nigrinus »in nuces: geradezu 
das satirische Programm« Lucians enthalte (S. 22)1) und was nicht 
sein Eigentum sei, aus Menipp stamme (S. 24), wird zwar schon 
durch die oben wahrscheinlich gemachte Einwirkung Juvenals als 
unzutreffend erwiesen, doch scheint eben dieser Umstand die Nicht- 
existenz des Philosophen endgültig darzutun. Fügt doch der be- 
hauptete Einfluß des römischen Satirikers auf Inhalt und Anlage 
des Nigrinus zu den typischen und den offenbar als Lucians Eigen- 
tım anzusprechenden Gedanken in der Rede des Nigrinus so vieles 
hinzu, daß für dessen Weisheit tatsächlich kein Platz mehr bleibt. 
Aber der Schluß wäre irrig. Lucian kann Situation, Gespräch, Vor- 
trag, kurz alle Nebenumstände fingiert haben und doch kann hinter 
diesem Nigrinus, der im Vordergrunde des Ganzen steht, eine wirk- 
Hehe Person stecken. 

Dafür spricht einmal die Schrift selbst. Die Charakteristik des 
Philosophen, besonders aber die Angaben über seine Verhältnisse 
und sein Wirken sind mit einer über den Zweck einer Fiktion 
hinausgehenden detaillierten Ausführlichkeit vorgeführt. Das zeigt 
eine kurze Analyse derselben. Wir erfahren, daß Nigrinus Platoniker 
ist (2), daß er in Griechenland (natürlich auch in Athen, wie c. 12 
—14 zeigt) gewesen und von dort nach Rom gekommen (3. 17), 
daB er dort festgehalten ist (17) und ein zurückgezogenes, der 
Platonischen Philosophie gewidmetes Leben führt (18). Dann hören 
wir von seiner Uneigennützigkeit und Hilfsbereitschaft als Lehrer, 
seiner Einfachheit, von dem Besitze eines Ackers in der Nähe Roms 
(26), endlich von einem Jünglinge, der sich von den anderen 
Lehrern zu seinem Heile ab- und Nigrinus zuwandte (28). Von den 
Zügen dieses Charakter- und Lebensbildes sind manche typisch, 
so besonders in c. 26-28, oder können der Fiktion zuliebe er- 
funden sein. Nigrinus mußte in Griechenland geweilt haben, um 
den Vergleich zwischen Athen und Rom ziehen zu können; der 
langjährige Aufenthalt in Rom (26) und der Zwang, dort dauernd 
zu verweilen, sind schon nicht mehr nötig: die römischen Verhält- 
nisse konnte man in kürzerer Zeit kennen lernen. Der Grund dieses 
langen Aufenthalts, über dessen Fehlen sieh Hasenelever S. 49 auf- 
hält, brauchte nicht mitgeteilt zu werden, die Andeutung ec. 17 ge- 
nügte. Jedenfalls darf man nicht vergessen, daB dem Zwecke der 


1) Vgl. Sinko a. a. O. 140. 
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Fiktion die Erfindung eines Grundes, der leicht zu finden war 1), 
dienlicher gewesen wäre als dessen Verschweigung. Die Erwähnung 
des Gütchens bei Rom sowie die des bei Nigrinus glücklich ge- 
wordenen Jüngers sind geradezu überflüssig; vollends aber der 
ganze eingekeilte Absatz c. 26—28 über Leben und Wirken des 
Philosophen, der den Vortrag so störend durchbricht, war an und 
für sich für die Verwendung einer ganz erdichteten Person in 
dieser Breite durchaus unnötig und erklärt sich nur aus dem Inter- 
esse Lucians an Nigrinus oder an der hinter diesem stehenden 
Persönlichkeit?) Denn dieser Einschub, mag er nun nachträglich 
hinzugefügt oder das Rudiment des ursprünglichen Nigrinus sein, 
war technisch nicht unumgänglich erforderlich, schädigt aber zweifel- 
los die künstlerische Wirkung der Schrift. Wenn die Gestalt des 
Philosophen trotzdem etwas schemenhaft erscheint, so erklärt sich 
das eben daraus, daß sie aus Wahrheit und Dichtung gewoben ist 
und daß wir die individuellen Züge des Bildes mit keiner uns be- 
kannten historischen Persönlichkeit in Verbindung zu bringen ver- 
mögen. Daß diese nicht existiert hat, folgt daraus noch nicht und 
die teilweise Unbestimmtheit der Zeichnung kann, wie sich zeigen 
wird, einen ganz bestimmten Grund haben. 

Die Realität der hinter Nigrinus stehenden Philosophengestalt 
wird aber auch durch außerhalb dieser Schrift liegende Beweis- 
gründe wahrscheinlich. Hat sich Lucian auch im allgemeinen den 
Philosophen gegenüber scharf ablehnend verhalten und liegt auch 
seine Stärke in seinen Angriffen gegen sie, so gesteht er doch 
auch sonst, edlen und echten Weisen begegnet zu sein. Bekannt 
Ist, um von dem zweifelhaften Demonax zu schweigen, seine Be- 
wunderung für Epiktet (Adv. ind. 13). Hieher gehören auch die Be- 
merkungen Pisc. 37. 46. 52, Bis acc. 7. 8, Fugit. 24, die freilich 
sämtlich ganz allgemein gehalten sind. Mehr glaubt man gemeinig- 
lich aus Hermot. 2% für den Nigrinus gewinnen zu können. Der 
philosophische Greis, dessen Einladung zur Philosophie Lucian, wie 
er dort erzählt, in seinem 26. Lebensjahre aus jugendlichen Un- 
verstand nicht folgte, wird in der Regel mit deın Nigrinus unserer 
Satire identifiziert) und daraus auf vorübergehende Einwirkung 


1) Etwa Vermögensverhältnisse — Nigrinus hatte Grundbesitz — oder die 
die Schule. 

2) Diese Erwägungen kommen auch in Litts oben (S. 21, A. £) mit- 
geteilter Hypothese indirekt zum Ausdruck. 

3) So zuerst Wetzlar, Commentatio de Luciani aetate, vita et scriptis. 
Marburg 1834: vgl. Hasenclever S. 12, der für den, der an die Existenz des 
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desselben auf den Syrer geschlossen. Man darf aber doch nicht 
übersehen, daß mehrere Bedenken gegen diese Gleichsetzung sprechen. 
Auch im Hermotimos wird auf eine Art Vortrag des greisen Philo- 
sophen Bezug genommen und werden dessen Gedanken mitgeteilt 
(e. 22—24), das Bild der glückseligen, die Tugend versinnbildlichen- 
den Stadtgemeinde, das Lucian nach seinen Reden entwirft, ist 
gleichfalls von stoisch-kynischem Geiste erfüllt und ein rechtes 
Gegenstück zur Schilderung Roms im Nigrinus; aber der konkrete 
Inhalt der beiden vorauszusetzenden Vorträge ist doch in den 
meisten Punkten verschieden. Dann überzeugt der Vortrag des 
Nigrinus. die Worte jenes Alten hingegen nicht; für Nigrinus þe- 
kundet Lucian grenzenlose Bewunderung und Verehrung, für den 
rresßörng Avip keineswegs. Er hatte also gar keinen Anlaß, im 
Hermotimos »eine vorübergehende und schnell bereute Anwandlung 
seiner Jugend« (Litt S. 105) zu desavouieren, außer man nimmt 
absichtliche Abschwächung des im Nigrinus geschilderten Erleb- 
nisses an: das läßt sich freilich ebensowenig beweisen wie leugnen. 
Nur sollte man meinen, daß der antiphilosophischen Tendenz des 
Hermotimus und der Abredung des nie auslernenden Philosophen- 
schülers die Herausarbeitung des eigenen Mißerfolges und der eigenen 
Reue dienlicher wäre als deren Verschleierung. So gar sicher 
scheint mir also trotz der unbestreitbaren sonstigen Parallelen 
zwischen Nigrinus und Hermotimus die Identifizierung der hier und 
dort eine Rolle spielenden Philosophen nicht. 

Aber wie dem auch sein mag, daß Lucian, als er den Nigrinus 
schrieb, das Bild eines echten Philosophen vorschwebte, bleibt 
wahrscheinlich, auch wenn wir ihn nicht greifen können. Man ge- 
winnt den Eindruck einer langjährigen Bekanntschaft (vgl. e. 3), 
die vielleicht schon von Athen her datierte, denn auf diese Stadt 
weist alles hin. Den Namen entdecken zu wollen, scheint freilich 
vergebliches Bemühen. Fritzsches bestechende Vermutung (Ausgabe 
H 2, S. 50), man habe hinter Nigrinus den Platoniker Albinus, 
einen Zeitgenossen Lucians, zu suchen, läßt sich nicht zur Gewiß- 
heit erheben. An ein Pseudonym wird man wohl glauben müssen 
und Fritzsches Hypothese hat, insofern sie Nigrinus als redenden 
Namen betrachtet, sogar sehr viel für sich, wenn man sich er- 


Nigrinus glaubt, die Beziehung der Hermotimosstelle auf ihn für zwingend hält. 
Ebenso jüngst Münscher a. a. O. 8$; vgl. auch Litt S. 105. Dagegen sind, aber 
von unzutreffender Voraussetzung ausgehend, Bruns und Schmid (vgl. oben 
S. 22, A. 1). 
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innert, wie gerne Lucian mit Worten spielt und Namen deutet; 
ich verweise auf Pisc. 49. 51, Hermot. 13, Vit. auct. 27 und dazu 
Bruns a. a. O. 89. Leicht möglich, ja wahrscheinlich, daß man 
wenigstens in Athen den Mann erriet oder besser auf ihn riet. 
Denn wenn die im folgenden geäußerte Ansicht richtig ist, wollte 
Lucian die Persönlichkeit seines Nigrinus in ein gewisses Dunkel 
hüllen. 

So viel läßt sich also als Ergebnis dieser Erwägungen fest- 
stellen. Die Zergliederung des Nigrinusvortrages wie überhaupt der 
ganzen Schrift hat gezeigt, daß die Zurückführung von Situation 
und Gespräch auf ein wirkliches Erlebnis mit Nigrinus wegen der 
nachweisbaren Quellen Lucians, besonders wegen der zahlreichen 
Übereinstimmungen mit der dritten Satire Juvenals, wenig Wahr- 
scheinlichkeit für sich beanspruchen darf; daß aber anderseits die 
Gestalt des Nigrinus doch keine vollkommen erfundene, sondern 
ein Bild nach dem Leben, nicht ein Typus, sondern ein Abbild ist. 
Daraus folgt, daß sich in ihr Realität und Irrealität vereinen. Im 
Rahmen der Schrift hat sie technischen Wert und ist erfunden: 
Lucian bedient sich ihrer wie Juvenal der des Umbricius, um die 
Satire auf Rom durch sie vortragen zu lassen. Hier ist sie einfach 
ein künstlerisches Requisit. Zugleich trägt sie aber mehr oder 
minder deutlich die Züge einer wirklich lebenden Person und 
insofern ist sie keine Fiktion. Ist diese Auffassung richtig, so be- 
deutet sie die Versöhnung der entgegengesetzten Ansichten von der 
Existenz oder Nichtexistenz eines Philosophen Nigrinus. Ob die 
Einführung dieser Gestalt ein Gedanke Lucians war, ob Juvenal 
oder ein anderes Vorbild die Anregung dazu gab, wird sich nicht 
ermitteln lassen. 

Noch bleibt der bisher unbesprochene Widerspruch zwischen 
Rahmen und Kern, der durch die Deutung des Nigrinus als Satire 
auf Rom nicht behoben wird. Nur der referierende Kern verdient 
diesen Namen, der dialogische Rahmen entbehrt jeder polemischen 
Tendenz. Ferner wird der Vortrag des Nigrinus als Philosophie 
ausgegeben; statt der erwarteten platonischen Weisheit — Nigrinus 
ist ja Platoniker -- erhalten wir aber eine kynisch-stoische Diatribe 
auf römische Verhältnisse, die dazu die verzückte Begeisterung 
Lucians und des étæīpog ganz unbegreiflich erscheinen läßt. Diesen 
Widerspruch zwischen Erwartung und Erfüllung, zwischen Ursache 
und Wirkung scheint mir wieder Hasenelever am wahrscheinlichsten 
erklärt zu haben, wenngleich seine Ausführungen m. E. der Er- 
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sänzung bedürfen. Er meint (S. 37), es sei dieser Widerspruch 
beabsichtigt und durch die eigenartige Entstehung der Schrift zu 
begreifen. >»Der ganze dialogische Rahmen mit seiner steten Be- 
ziehung auf die Philosophie« ist ihm nur »das Mittel, die Satire 
gegen Rom durch Einordnung in einen harmlosen allgemeineren 
Zusammenhang zu maskieren« (S. 45). Es sei also Lucian um die 
Verschleierung und Abschwächung seiner Kritik zu tun gewesen; 
der gleichen Absicht diene das dnposööxntov, daß die Satire als 
Philosophie bezeichnet werde, daß ein Platoniker kynische Gedanken 
entwickle, der gleichen Absicht endlich auch der Widmungsbrief 
an Nigrinus (S. 48 ff.). Auf die Einzelheiten der Erörterung braucht 
nicht eingegangen zu werden!) Wir hätten also einen Aöyog &oyr- 
nzttgn£vos vor uns, und es ist unleugbar, daß diese Annahme den 
vielfachen Schwierigkeiten der Schrift geschickter begegnet als alle 
anderen Erklärungsversuche. Wie Lucian auf die verwendete Form 
der Figurierung kam, läßt sich natürlich nicht sagen. Doch darf 
man darauf hinweisen, daß, wenn Zeit und Anlaß des Nigrinus 
richtig erkannt wurden, der Gedanke, die Schrift als Philosophie 
auszugeben, damals, da er sich von der Rhetorik zur Philosophie 
gewandt hatte, und in Athen, der Hauptpflegestätte der Philosophie, 
leicht entstehen konnte. Die übrigen Elemente der Fiktion ließen 


t Nur auf eines sei ergänzend hingewiesen. Wie die nicht ohne Selbst- 
ironie geschilderte überwältigende Wirkung der Worte des Meisters auf Lucian, 
so wird auch die Art der Wiedergabe seines Vortrages dem gleichen Zwecke 
der Fiktion dienen. Nach Litt (S. 98 ff.) trägt der Nigrinus vielfach den Stempel 
eines Jugendwerkes: Kennzeichen dafür sind ihm die Häufung rednerischer Kunst- 
mittel, die pedantische Hervorhebung der Disposition, ungeschickte Wiederholungen 
der gleichen Wörter und Wendungen, eine gewisse Unklarheit in der Gedanken- 
entwicklung, endlich sprachliche Besonderheiten. Das alles im Hauptteil. Dem 
stehe das Rahmengespräch mit seiner vollen Beherrschung der Dialogtechnik 
gegenüber. Aber ist es glaublich, daß Lucian zum Teil wirklich vorhandene 
Schwächen in Sprache und Anlage des Referats neben dem formvollendeten 
Rahmendialog ohne Absicht stehen ließ? Er betont selbst die Mängel seiner 
stammelnden und unvollständigen Wiedergabe der Ausführungen des Philosophen: 
so besonders c. 8: tà nv Araxtına ouvelpwv, viote 3è xal alziv bn’ Astevelı; xv 
wir Aartelpwv, c, 9: T@v *çu5706y Anapıynarwv, ç. 11: oð% Eg oùe @ç dxelvos 
dere, poly tiva mapl ravtwv ëc@. Dem entsprechen die Tatsachen; diese Worte 
sind daher trotz der Ironisierung entschuldigender Proömien in c. 10 als zu- 
treffend zu verstehen. Lucian hält die Rolle des begeisterten, aber in jeder Hin- 
sicht hinter seinem bewunderten Vorbild weit zurückstehenden Philosophenjüngers 
auch im Referate fest. Auf die gleiche Unzulänglichkeit weist auch der ein- 
leitende Widmungsbrief und auch er bringt sie sprachlich zum Ausdruck; das 
verklammert ihn mit dem Rahmendialog und spricht für seine Echtheit. 
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sich aus diesem Grundgedanken unschwer entwickeln. Auch Vor- 
bilder können eingewirkt haben. Doch das sind nur Vermutungen. 
Daß wir es aber mit einem oyrpattspös zu tun haben, möchte ich 
gleichfalls meinen. Dieses Kunstmittel wurde oft genug angewendet, 
versteigt sich doch Ps.- Dionvs zu der Behauptung, es gebe über- 
haupt keinen Aöyos doynpatotos (IL èsyp. B. p. 323, 12 U.-R.). 
Eine andere Sache ist es, wie weit es Lucian gelungen ist, 
durch den dialogischen Rahmen und die ganze dahinzielende Mache 
in dem uns vorliegenden Nigrinus die Polemik gegen Rony zu ver- 
schleiern und sich so zu decken. Da muß man allerdings sagen, 
daß die Satire noch recht deutlich durchblickt. Es fallen sehr 
scharfe Worte gegen Rom und man darf sich wundern, daß sie 
nicht übel genommen wurden. Rom ist freilich nicht mit Namen 
genannt, die Römer nur ce. 301); aber wer zweifelt nur einen 
Augenblick, daß mit der »Stadt« (c. 2. 29. 34) eben die Stadt Rom 
gemeint sei? Und so sehr sich der Tadel in Allgemeinheiten be- 
wegt, es wird sich gar mancher getroffen gefühlt haben. Die be- 
geisternde Wirkung des Nigrinusvortrages auf Lucian, wenn sie 
auch durch die Philosophie, nicht durch die Satire darin hervor- 
gerufen sein will (e. 4), bedeutet doch zugleich rückhaltlose Zu- 
stimmung in jedem Sinne. Die Verschleierung der ursprünglichen 
Tendenz ist also jedenfalls nur unvollständig geglückt?). Daß sie 
aber ihren Zweck erreichte, zeigen einmal die durch das philo- 
sophische Aushängeschild veranlaßten, sehr voneinander abweichen- 
den Deutungs- und Erklärungsversuche der Schritt, dann ein aus 
Lucian selbst zu holendes Argument. Dasselbe setzt allerdings die 
bisher stillschweigend angenommene Echtheit des Nigrinus voraus: 
doch halte ich diese dureh die Beziehungen zu De merc. cond. 
für gesichert. Eben diese Satire ist hier ins Treffen zu führen. 
Als Lucian im Alter ein hohes römisches Staatsamt in Ägypten 
antrat, da hielt er es für nötig, sich wegen der Abfassung der 
Schrift über die Hausphilosophen in der Apologie zu entschuldigen, 
vom Nigrinus aber sagte er darin kein Wort. Das läßt sich 
wieder die Echtheit dieser Satire vorausgesetzt nur dann ver- 
stehen, wenn die Verschleierung praktischen Erfolg gehabt hätte 
und dadurch eine Rechtfertigung sich erübrigte, oder wenn der 


1) Vielleicht ist "Popxiwv hier aus Versehen stehen geblieben, wie Hasen- 
clever vermutet (S. 45, 1). | 

2) Daß die glatte Umdeutung einer Tendenzschrift ihre Schwierigkeiten 
hat, dafür ist der Anhang von Isokrates’ Panathenaikos ein Schulbeispiel. 
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Nigrinus zeitlich von jenem Amtsantritt so weit ablag, daß er füg- 
lich als vergessen gelten durfte. Daß der Nigrinus von De merc. 
cond. durch eine ziemlich große Zeitspanne getrennt wird, nimmt 
auch Schmid (a. a. O. 299) an; er setzt jene Schrift in die erste 
Hälfte seiner zweiten Periode der Schriftstellerei Lucians (155- - 
162), diese in deren zweite Hältte (162---180). Vielleicht sprachen 
beide Umstände mit. 

Es bleibt noch eine letzte Frage zu beantworten, ob der uns 
vorliegende Nigrinus die ursprüngliche Gestalt der Schrift darstellt 
oder eine Überarbeitung ist. Waren Rahmendialog und Kern ursprüng- 
lich vereint oder kam jener erst später dazu? War der heutige Kern 
ursprünglich umfangreicher oder nicht? Er gibt sich ja als verkürztes 
Referat. Die letzten, mehrfach erwähnten Untersuchungen nehmen 
eine Überarbeitung an, Münscher (a. a. O. 84) stimmt bei. Über 
Litts Hypothese wurde schon gesprochen; ich halte sie, wie- aus 
dem Vorhergehenden ersichtlich, für unwahrscheinlich. Hasenclever 
glaubt an die zeitlich getrennte Abfassung von Rahmen und Kern: 
der letztere sei als selbständiges, größeres Ganzes in Athen vor- 
getragen worden (S. 53 l). 

Auch hier muß das Für und Wider erwogen werden. Den 
Wunsch, die Satire auf Rom zu verschleiern, dürfte Lucian wohl 
von vorneherein gehabt haben. Nicht nur eine Publikation, auch 
ein Vortrag konnte unliebsame Folgen nach sich ziehen; denn was 
er sagte, konnte ebensogut nach Rom gelangen als was er schrieb. 
Der verschleiernde Rahmen war also sehr geraten. Vorsicht war 
es ja auch, daß der Philosoph, der Lucian entlasten sollte, so un- 
bestimmt gezeichnet wurde. Man wird wohl vermutet haben, wer 
gemeint war; aber das Pseudonym und die absichtlich eingefloch- 
tenen allgemeinen Züge des Bildes sollten ein sicheres Erkennen 
verhindern, das für den Mann, der ihm vorschwebte, vielleicht Un- 
annehmlichkeiten mit sich gebracht hätte. Ich glaube also, Rahmen 
und Kern waren schon ursprünglich eins. Die Umbrieius-Satire 
Juvenals bietet zu. diesem Rahmen kein Analogon: aber das be- 
weist nichts. Jedenfalls besteht kein zwingender Grund. die nach- 
trägliche Hinzufügung des Rahmencdialogs für wahrscheinlicher zu 
halten als seine ursprüngliche Verbindung mit dem Kern. Wohl 
aber werden beide überarbeitet sein, und zwar ist die Richtung, 
in der sich die bei Veröffentlichung des XNigrinus vorgenommene 
Redaktion bewegt hat, ziemlich klar. Die Verschleierung muB ver- 
stärkt worden sein, denn der Vortrag wenn er auch die ent- 
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sprechende Vorsicht beobachtete, durfte sich doch immerhin mehr 
gestatten als die vielseitiger Kritik ausgesetzte Publikation. Das gilt 
besonders für den Kern; hier dürfte Lucian manches abgeschwächt 
haben und, wenn ich nicht irre, sind die Spuren davon noch 
sichtbar. 

Es wurde (d. Z. 1912, S. 380) bemerkt, daß diein e. 15 f. (auch 17) 
behufs summmarischer Gegenüberstellung von Rom und Athen ge- 
gebene Übersicht über die Schattenseiten der römischen Haupt- 
stadt zu den in der eigentlichen Behandlung des Themas vor- 
geführten Einzelszenen nur zum Teile stimme, und zwar dem In- 
halte wie dem Geiste nach. Während diese Einzelszenen durchaus 
den Gesichtspunkt lächerlicher Torheit hervorkehren und man darf 
wohl sagen, absichtlich wiederholt betonen, klingt in jenen kurzen, 
die einzelnen Übelstände einfach aneinanderreihenden prothetischen 
Zusammenfassungen ein dunklerer Unterton mit, der sich in den 
so sinnfällig gemachten Rahmen des menippischen Spottes nicht 
fügt. Dort hören wir von Mord, Ehebruch, Meineid, Delatoren- 
wesen u. a, Dingen, die bei der tractatio übergangen werden. 
Wenn aber die Ankündigung bei der Durchführung nicht ganz be- 
rücksichtigt werden konnte, warum wurde sie so gefaßt? Zugleich 
wurde darauf hingewiesen, daß eben diese Verbrechen und Miß- 
stände in die Betrachtungsweise der dritten Satire Juvenals, wo 
ihnen breitere Ausführung zuteil wird, passen, und die Vergleichung 
der beiden Satiren ergab, daß im ganzen dieselben Punkte bei 
Lucian nur in diesen die Einzelbehandlung einleitenden Kapiteln 
in knappen Worten berührt, bei Juvenal ausführlicher besprochen 
werden. Als Grund dafür wurde vermutet, daß Lucian im Haupt- 
teil der Satire die Auswahl im Sinne des diesem aufgedrückten 
Stempels des yeAclov getroffen hat. Jetzt darf man wohl diese Ver- 
mutung dahin erweitern und umgestalten, daß im ursprünglichen 
Nigrinus diese jetzt in die Prothesis allein verlegten Punkte auch 
in der Durchführung, wenn auch mit gewissen Kautelen, stärker 
hervortraten, daß somit die Überarbeitung schwerere Vorwürfe zu- 
rückgedrängt und das Lächerliche in den Vordergrund gerückt hat. 
Es wäre ein leichtes gewesen, jene bösen Worte ganz zu streichen 
und die Note des lachenden Spottes rein erklingen zu lassen; aber 
Lucian wollte offenbar den Charakter der ursprünglichen Satire, 
die auch eine sehr scharfe Abwehr der gegen die Griechen er- 
hobenen Anschuldigungen war, nicht vollständig verwischen. Daß 
die Bezugnahme auf Juvenal in ihr noch deutlicher zutage trat, 
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ist nach dem Gesagten wohl denkbar. Der ursprüngliche Nigrinus 
wird also schärfer und auch umfangreicher gewesen sein. Denn 
nunmehr ist anzunehmen, daß die vorliegende Schrift tatsächlich 
der referierende Auszug ist, wofür sie sich gibt (c. 11. 34). 

Diese Bemerkung in ce. 11 hätte danach erst bei der Über- 
arbeitung im dialogischen Rahmen Platz gefunden. Doch soll damit 
der Versuch beendet sein, die erste und die zweite Redaktion des 
\ierinus voneinander zu unterscheiden. Auch Hasenclever und Litt 
haben ihn unternommen; allein jedes Bemühen in diesem Sinne 
muß unvollständige und unsichere Ergebnisse zeitigen, zumal es auf 
mehr oder minder subjektiver Grundlage erfolgen nıuß. Auch die 
obigen Vermutungen wurden nur deshalb gewagt, weil ihnen der 
Vergleich mit Juvenal einen gewissen Halt verleiht. 

Damit wären die im wesentlichen an den Nigrinus sich 
knüpfenden Fragen zur Besprechung gelangt. Der Angelpunkt ihrer 
Überprüfung war die Voraussetzung der Bezugnahme Lucians auf 
Juvenals dritte Satire und einer bedingten, aber doch greifbaren 
Einwirkung derselben auf Form und Inhalt jener Schrift. Von dieser 
Annahme ausgehend, wurde versucht, soweit es anging, Möglichkeiten 
zu Wahrscheinlichkeiten zu erheben; als die größte darf man be- 
zeichnen, daß wir es mit einer Angriff und Abwehr in sich ver- 
einenden Satire auf Rom zu tun haben. Sie folgt unmittelbar aus 
der Erkenntnis der zwischen den verglichenen Schriften Juvenals 
und Lucians obwaltenden Beziehungen. Daß aber diese Tatsachen 
sind, dafür sprechen, wenn nicht ein wenig glaublicher Zufall sein 
Spiel treibt, die Fülle der Ähnlichkeiten und sich gegenseitig 
stützende Erwägungen. Damit ist aber zugleich die bestrittene Be- 
nützung Juvenals durch Lucian festgestellt. 


Graz. JOSEF MESK. 
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1. 


. Theophrastos nennt in der Einleitung seiner Schrift Iep} als,- 
cewy Herakleitos zugleich mit Anaxagoras unter den Forschern. 
die durch Entgegengesetztes die Sinneswahrnehmungen zustande 
kommen lassen, ohne aber etwas Genaueres über seine Lehre im 
weiteren Verlaufe seiner Darstellung hinzuzufügen. Deswegen wollte 
man an die Stelle von Herakleitos’ Namen den eines anderen Philo- 
sophen !) setzen. Doch erscheint ein derartiges Vorgehen unnötig, 
wenn man erwägt, daß — gerade entgegengesetzt als der be- 
anstandete Fall — mehrere Gelehrte in der Einleitung nicht er- 
wähnt werden, deren Lehren Theophrastos später ausführlich dar- 
legt. Dazu kommt, daß, wie erwähnt, Herakleitos’ Namen zugleich mit 
dem des Anaxagoras angeführt wird, dessen Abhängigkeit von Hera- 
kleitos offenkundig ist, so daß er vielleicht auch die auf die Sinnes- 
wahrnehmungen bezügliche Hauptlehre von diesem entlehnte. End- 
lich stimmt diese Lehre zur übrigen Philosophie Herakleitos’, der- 
zufolge aus dem Urstoff Entgegengesetztes hervorgeht, um sich dann 
wieder zu dem einheitlichen Stoffe umzubilden. 

Obwohl die Sinnesorgane bei dem Ephesier eine große Rolle 
spielen, da durch sie die menschliche Seele mit dem elos àóyos 
in Verbindung tritt, dureh den sie vernünftig wird, scheint er doch 
über die Tätigkeit der einzelnen nichts gelehrt zu haben. Chaleidius 
freilich überliefert e. 237: at vero Heraclitus intimum motum, 
qui est intentio animi sive animadversio, porrigi dicit per ocu- 
lorum meatus atque ita tangere tractareque visenda. Dies ist 
m. E. nur aus Wendungen erschlossen, wie sie z. B. Ainesidemos?) 


1) Z. B. Demokritos, Kleidemos. 
2) Vgl. Doxogr. 210. 


Beiträge zur antiken Optik. | 35 


bei Sextus Adv. math. VII 130 gebraucht: ëv ëš Eypmyöpoeı r&Aıv 
6:2 av alodnrx@v Töpwv Wonep Era Tivav Yuplöwv rpoxbıbas xal To 
nzg£yovm uuBaAwv Aoyımnv Evöberar Süvanıy [sc. ó èv Yulv vos]. Was 
hier im allgemeinen behauptet wird, hat Chalcidius im besonderen 
auf den Gesichtssinn angewendet. Und in einem Fragment des 
Philon Iep xosporctias (p. 665 Mang.), das mit der Sextusstelle große 
Ähnlichkeit hat, wird ausdrücklich der Gesichtssinn erwähnt: “al 
aiste Wopíotv Eolxaar SL yp Tobrwv gavel duplöwv Ererokpyerat 
w vo Á narzindıs v@v alsdınrav xal adv ô voðş Exxbrter dt aÙtTÕvV. 
Eros @É ote tõv Yuplöwv, Atyw N v@v alatrcewv, Y, öpaaıs!). Wenn 
auch hier der Gesichtssinn angeführt wird, kann man doch zweifeln, 
ob man diese Lehre Herakleitos zuschreiben soll, denn höchst auf- 
fallend bleibt es, daß man bei Theophrastos nichts derartiges liest. 
Hätte Herakleitos wirklich eine solche Lehre aufgestellt, so hätte 
sie Theophrastos gewiß nicht mit Stillsehweigen übergangen. Nun 
fragt es sich, wieso der Name des Ephesiers einer solchen Lehre 
vorgesetzt werden konnte. Dies läßt sich wohl daraus erklären, daß 
die Stoiker, die in ihren physikalischen Lehren dem Herakleitos 
folgten, auch diese Lehre ihrem Führer zuschreiben wollten. Dazu 
stimmt, daß die Abhängigkeit Philons von den Stoikern offenkundig, 
die des Chalcidius von dem Timaioskommentar des Poseidonios 
ode Adrastos, der seinerseits Poseidonios benutzte, sehr wahr- 
scheinlich ist. 
2. 

(Genaueres überliefert Theophrastos in dem erwähnten Frag- 
ment über die Lehre des Alkmaion aus Kroton. Er führt diesen 
Arzt an erster Stelle unter denen an, welche durch Entgegengesetztes 
die Sinneswahrnehmungen zustande kommen lassen. Speziell über die 
Gesichtswahrnehmung berichtet er folgendes [F V 2) 101, 22 = I 132, 
29]: Erbarnobs SE py ðt% Tod Tot (Tod mup>ç> 3) Úõatos. du Ò` čys: 
nos Elirov elvas mànyévtos yp Exdapreiv. 6p3v ĉè t oriißove xal To 
Gıaraver, brav Avııpalvn xa? Eoov Av aalapwrepov 7, pžjov. Es gilt 
nun, die Bedeutung der Ausdrücke Tò rég ŪŬĉwp, tò ctpov und 
< Erayavss zu ermitteln. Da ist es unzweifelhaft, daß der erste das 
im Auge selbst befindliche Wasser bezeichnet. Dieses Wasser um- 


1) Vgl. Heinze, ‘T. Lucretius Carus De rerum natura Buch HP zu 
Vers 360. 
2) FV = ‘Die Fragmente der Vorsokratiker’ von H. Diels. 2., bzw. 3. Aufl. 


3) Nach eigener Ergänzung. 
3% 
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gibt etwas, das nach der handschriftlichen Lesart nicht ausgedrückt 
ist. Es ist wohl das Feuer gemeint, wenn man den darauffolgenden 
Satz: du 8’ Eyer nöp doy elvat in Betracht zieht. Daß sich im Auge 
Wasser befindet, erschien nicht wunderbar; um aber die Anwesen- 
heit von Feuer zu bekräftigen, glaubte Alkmaion einen Beweis 
hinzufügen zu müssen; dies geschieht durch die Worte dt ë` Zyeı 
nõp SNAov elvat. mAnyEvros yàp Exdapreiv. Es drängt sich nun die 
Frage nach dem Subjekt des Verbums Eye: auf. Diels in der An- 
merkung zum Worte ċọyaæàpovs (Doxogr. 506) denkt als Subjekt 
das Auge, wenn er schreibt: “ego propter sequentia òpŶaipóy ex- 
specto. Ich meine, es sei aus dem vorgehenden Öòðaætos D6wp als 
Subjekt zu ergänzen, das nach Alkmaion der wichtigste Bestandteil 
des Auges ist. Ist diese Annahme richtig, so findet die vorher be- 
rührte Konjektur, daß toð mvpós nach Tod rptä ausgefallen sei, eine 
Stütze, eine Konjektur, die übrigens auch durch die Ähnlichkeit der 
Buchstaben empfohlen wird. 

Was aber bedeutet tò otiA3ov? Was tò ötapaves? Wachtler ’’) 
gibt folgende Erklärung: ‘neque aliud est tò or Bov nisi tb nöp nec 
tò dtapaves nisi tò Döwp, quae in ipsis oculis insunt atque eis 
quae percipiuntur rebus offulgent. Aber dieser Erklärung steht 
m. E. der Umstand entgegen, daß, wenn sie richtig wäre, Theo- 
phrastos zweimal dasselbe gesagt hätte, was bei seiner präzisen 
und knappen Ausdrucksweise kaum glaublich ist. Ferner wenn Z:z- 
pævés dasselbe wie Ööwp ist, so erregt auch die Verbindung mit 
ötav Avrıpatvy Bedenken, da dieses Verbum allerdings zu rüp, aber 
kaum zu Õĉwp paßt. Unter diesen Umständen sieht man sich ge- 
zwungen, dasjenige, welches durch otiABov und dtayavss bezeichnet 
wird, außerhalb des Auges zu verlegen. Beide Ausdrücke scheinen, 
worauf der Singular @vt:paivy hindeutet, einen Gegenstand zu be- 
zeichnen. Dieser außerhalb des Auges befindliche Gegenstand muB 
eine Art Zwischenglied zwischen dem Auge und dem Sehobjekt 
sein. Dieses Zwischenglied wird als glänzend und durchsichtig be- 
zeichnet. Bei der Wahl dieser Ausdrücke dachte, wie ich meine, 
Alkmaion in erster Linie an das Tageslicht, durch das die sichtbaren 
Gegenstände um so besser wahrgenommen werden, je mehr es vom 
Glanze der Sonne erhellt wird und je reiner es ist. 

Demnach sind bei der Gesichtswahrnehmung zwei Dinge un- 
bedingt notwendig: erstens das Auge, das aus Wasser und Feuer 


1) “De Alcmaeone Crotoniata’ S. 48. 
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zusammengesetzt ist, zweitens ein durchsichtiges Intermedium, das 
mit dem Lichte (oder der Luft?) identisch ist’). Wenn das Außen- 
befindliche dem Innenbefindlichen entgegenstrahlt, kommt die Ge- 
sichtswahrnehmung zustande. Diese beiden Dinge sind ihrer Natur 
nach völlig verschieden, was zu den Worten Theophrastos’ paßt: 
mv ĉè p} TO polyp Totchvrov tiv alsdınawv "Adxpalwv x. T. A. 

Weiter ist bei den Worten des 'Theophrastos die Wieder- 
holung von 6g&v auffallend. Sie läßt sich am leichtesten damit er- 
klären, daß man die Worte von dt bis ExAapreıv als Parenthese 
anffaßt, was die Annahme des Ausfalls von tod rupös nach mép% 
voraussetzt. Als Theophrastos nach dieser Parenthese zum Haupt- 
thema zurückkehrte, setzte er der Abwechselung halber nach 6p&v 
den dativus instrumentalis statt &@ cum genetivo. Vergleichen läßt 
sich die Ausdrucksweise in dem auf das Gehör bezüglichen Frag- 
ment, wo, wie Wachtler S. 41 gezeigt hat, die Worte ptéyyeoa: 
z: tọ xof als Zwischensatz aufzufassen sind. 

Schließlich betrachten wir die Alkmaion betreffende Stelle in den 
Placita (F V 101, 38 = 1133, 7 = Doxogr. 404): "Adxpalwv xat THY 
T5 Bazavods Avriinbev |se. tyv öpaowv yivestarl. Diels (Doxogr. 223) hält 
die Verbesserung 2vr&apdıv für verdi für wahrscheinlich, wenn 
auch nicht für notwendig. Wachtler wahrt @vtiArdev und meint, die 
Erwähnung des Feuers sei durch die Nachlässigkeit der Schreiber 
oder des Stobaios selbst ausgefallen (S. 49). Diese Meinung Wachtlers 
hängt mit seiner Erklärung der Sehtheorie des Alkmaion zusammen, 
die von meiner völlig abweicht. Durch Diels Konjektur wird aber 
m. E. die Stelle geheilt, weil so das Eigentümliche «der Lehre des 
krotoniaten klar genug ausgedrückt ist. Daß nämlich das Wort 
&azaves bei Theophrastos und bei Aëtios dasselbe bedeutet, muß 
man billigerweise verlangen ?). Da es selbstverständlich ist, daB beim 
Sehakt das Auge oder, besser gesagt, die Bestandteile des Auges 
eine Rolle spielen, konnte die Erwähnung dieser fehlen; die Er- 
wähnung des zweiten zum Schakte notwendigen Gegenstandes aber 
mußte unbedingt erfolgen und ist tatsächlich durch Tod Gxgavods 
erfolgt; daß avtAzubis und avuzaivev einander entsprechen, ist 
ohneweiters ersichtlich. So ist. alles, was für Alkmiaion charakteristisch 
ist. bei Aötios vorhanden. 


1) Vgl. unten S. 56 f. 
2) Zugleich ist es offenbar, daß auch der Verfasser der Placita tò oczt()8ov 
und tò #tzqavéç als ein Ding auffaßte, da er nur den einen Ausdruck wählte. 
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Den auf die Gesichtswahrnehmung bezüglichen Sätzen schließt 
Theophrastos Worte an, die uns von der Weisheit des unteritalischen 
Arztes ein deutliches Bild geben und uns Achtung vor seinem 
Wissen einflößen: dndoas ðè tàs alstmaeıs suvnprrodai ws ripds Tbv 
èyxépahov: Eid xal nypodoðtat Aıvoupevou xal HETRÄAFTTOVTOS THY YWpAV' 
enılanBaverv yp toùs Tmópouç, Òe ðv al ætoðjoes. Unzweifelhaft hat 
Alkmaion, der nach Chalcidius (c. 246) als erster eine Exstirpation 
des Bulbus wagte, die zum Gehirn gehenden Augennerven gesehen; 
im Gehirn aber est sita potestas animae summa ac principalis '). 
Wachtler (S. 51) will über die Form und Beschaffenheit jener rögor 
Genaueres ermittelt haben, namentlich auf Stellen aus dem hippo- 
kratischen Corpus und aus Aristoteles gestützt; doch scheinen mir die 
diesbezüglichen Schlüsse zu gewagt, die Grundlage zu unsicher. 
Ebenso nützt Chalcidius nichts in diesen Bezug, da in seiner Dar- 
stellung offenbar die Lehren verschiedener Forscher konfundiert 
sind. Seine Worte lauten: demonstranda igitur oculi natura est, 
de qua cum plerique alii tum Alcmaeo Crotoniensis in physicis 
exercitatus quique primus exsectionem adgredi est ausus. et 
Callisthenes, Aristotelis auditor, et Herophilus multa et praeclara 
in lucem protulerunt: duas esse augustas semitas, quae a cerebri 
sede... ad oculorum cavernas meent naturalem spiritum con- 
tinentes. Während letzteres zur Lehre des Herophilos?) stimmt, 
ist es zweifelhaft, ob es für Kallisthenes paßt; denn dieser, ein 
Schüler des Aristoteles, ist wohl nicht allzusehr von der Auffassung 
seines Meisters abgewichen; dieser aber lehrte, daß sich durch die 
Augengänge Flüssigkeit vom Gehirn in die Augen verbreite 3). Daher 
muß man auf die genauere Beschreibung der röpct verzichten, wie 
auch über die feinere Beschaffenheit des Intermediums und der 
Bestandteile des Auges nichts mit überzeugender Kraft überliefert ist. 

Aber wie Alkmaion dazu kam, die Anwesenheit von Feuer 
im Auge zu behaupten, überliefert Theophrastos: erhalte das Auge 
einen Schlag, so habe man eine Lichterscheinung, daher müsse im 
Auge Licht sein. Es ist ferner sehr wahrscheinlich, daß der Arzt 


1) Chalcidius c. 246, vgl. Aet. IV 17,1 und V 17, 3. Die Lehre des 
Alkmaion berührt, worauf Hirzel Hermes XI 244 hinweist, Platon im Phaidon 96 B. 
2) Galen, De usu part. X 12 (II 93 Helmr. = Ill 813 K.) x*@v yàp Er! tòs 
ertarpchs An’ èrxsydahou xarlovwv venpwv 7@v alstrar, & Bi xal zépovg vå- 
akey "Hessıdos, re póvotg mw57çtç alodıral xal gazels elsıy al To) RYSÝMATIŞ 
Gal x. <. Ao 
. 3) De gen. anim. B 6. 7443 8. 
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hei der anatomischen Zergliederung des Auges eine helle Flüssigkeit 
herausrinnen sah; nichts lag näher, als diese für Wasser anzusprechen, 
Die Notwendigkeit eines hellen, durchsichtigen Mittelgliedes dürfte 
er aus der Tatsache erschlossen haben, daß man bei Nebel und 
Dunkelheit schlecht oder überhaupt nicht sieht. Die wichtige Rolle 
des Gehirns endlich fand er durch die bei Erschütterungen sich 
einstellenden Störungen der Sinneswahrnehmungen. 


3. 

Das Verständnis der Sehtheorie des Empedokles wird durch 
eine größere Zahl erhaltener Verse seines Werke gefördert, die sich 
auf die Zusammensetzung und Aktion des Auges beziehen (FV 
Frg. 84): | 

ws 6’ öte tig npb0öcv voéwy WrAlTTaTO ÀÚZvov 
yeynepinv La voxta, Trupös aeras althonevcto 
Zac, ravrolwv Avepwv Aatıntlpas &popyobs, 
O? T vÉ èy nveöpa Staaxıöväov žÉVTWY, 
põş È` ččw ĉæwtpoxov, Eocv Tavawtepov TEV, 
Àdureoxey xatà Br AQv dterpéoty dyxtivesotyv 
DS GE TÉT Ev puiviygev epypévoy wyvyoy TÜp 
lentiatv <T) 6lövaat AOYAÇETO RÜXAOTR ROPNY, 
(al) yoavıoı Clavıa tetpiaæto Weomesolyotv' 

ar Ò` Ddatos pev Bévtos dnéoteyoy Alıpivaevtos, 
nöp © Eiw Örleonov, Eocov Tavawtepov TEV. 

Es ist überflüssig, sich bei der Erklärung der einzelnen Worte 
aufzuhalten, da Alexandros (23,8 Wendl.) zu Aristoteles De sens. 
2 (437? 23), der die Verse zitiert, und Diels ‘Poetarum philoso- 
phorum fragmenta’ 138 das Nötige geleistet haben!) Es ist un- 
zweifelhaft, daß nach der Ansicht des Agrigentiners das Feuer, der 
innerste Bestandteil des Auges, von sehr dünnen Häuten ein- 
geschlossen ist, die ihrerseits von trichterförmigen Gebilden durch- 
bohrt werden; Aufgabe der Gebilde ist es, einerseits das rings- 
herum befindliche Wasser vom Feuer fernzuhalten, anderseits das 
Feuer austreten zu lassen. Denselben Stoffen und derselben An- 
ordnung sind wir schon früher bei Alkmaion begegnet, dem hierin 
Empedokles gefolgt zu sein scheint. Aber gemäß seiner Lehre von 
den vier Elementen sah er sich gezwungen, die Anwesenheit aller 


1) Erwähnung verdient noch Blass wegen seiner scharfsinnigen Wieder- 
herstellung des neunten Verses (Neue Jahrb. f. Philol. 127, 19 f.). 
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vier im Auge zu behaupten (Frg. 86). Er räumte daher auch der 
Erde und der Luft einen Platz, allerdings einen kleineren, ein. Von 
dem Anteil der Erde handelt Fragment 85: 


N SE pb% depa puivuwbaölns tóye Yel. 


Dieser Vers wird von Simplikios (Phys. 331, 3) unter denen an- 
geführt, durch die bewiesen werden soll, daß nach der Lehre des 
Empedokles tà pöptz tüv Ipwv and Tuyns yivaraı tà màstotæ, doch 
haben Erde und Luft beim Gesicht kaum irgendwelche praktische 
Bedeutung. Das bisher Gesagte stimmt aufs beste zu Theophrastos' 
Worten (De sens. 7. FV 168, 11 = 1217, 9): xat yot tò ev Evris 
GT? [sc. is Sbews] elvar nöp, tò SL mep? würd (Üöwp xay yy xe 
depa èr (v Õuévat Aentbv Ev aalanep vb Ev Tols Aalurfjoot gç. 
Daun fährt der Eresier so fort: obs dt nöpous èvalààk xetotxt 
ToD Te nupds xal Tod Üõatos, (v Tolg èy TOD rund; Tà Aeuxd, tols CE 
Tod D6atos tà pEelava Yvwpllerv Evapıörteiv yàp Exatepois EXdTepa. 
pépeoðat SE tà ypwpara rpös Tyv div Sa thv drropporiv. Hier werden 
zwei Arten von röpot genannt, die abwechselnd einander folgen. 
Es handelt sich nun um das Verhältnis dieser zópot zu den yoavaı 
des Empedokles, weshalb die oben angeführten Verse noch einmal 
geprüft werden müssen. In diesen wird das in der Laterne befind- 
liche p@s mit dem im Auge befindlichen röp verglichen; die pýveyyss 
und tóva, welche von yozvar durchbohrt sind, entsprechen dem 
äußeren Teile der Laterne, der das Licht gegen die Winde schützt. 
Man muß sich hüten, die pYveyyss und ótóvat als die Äußeren Augen- 
häute zu verstehen, vielmehr sind dies feine Häutchen zwischen 
dem Feuer und dem Wasser des Auges. Das Wasser endlich ent- 
spricht in jenem Vergleiche den Winden. Wie hat man sich nun 
die yoavar zu denken? Wie die Bezeichnung selbst besagt, haben 
sie eine weite und eine enge Öffnung: die weite ist gegen das Feuer 
gerichtet, durch die enge können die Feuerteilchen hinaus-, nicht aber 
die Wasserteilchen hineingehen, weil sie zu dick sind: also stellen 
die yogya! die Verbindung zwischen dem Feuer und dem Wasser 
des Auges her in der Weise, daß zwar Feuer in die Wassersphäre 
dringen kann, aber nicht umgekehrt. Die Verbindung mit der Außen- 
welt wird dann durch die róp% hergestellt, die verschieden sind, 
je nachdem sie Feuer oder Wasser hindurchlassen, wobei immer 
auf einen nöpos mvpós ein röpos BEarcs folgt. Die Feuer-, respektive 
Wasserteilchen treten heraus, um mit ähnlichen zusammenzutreffen, 
weil dadurch der Sehakt zustande kommt. Denn Ilagpeviöns wa; 
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`EuzeZox2 ç xal INatwv To öpolw rorüs: thv ælsðyow !). Dieses powy 
kommt von den Ausflüssen der gesehenen Gegenstände, die die gleiche 

Form und Farbe wie die Gegenstände selbst besitzen. Da es nach 

der Anschauung des Empedokles nur zwei Grundfarben gibt, t> 

23x69 und Tò p&iav, und da Tò pšv Asuxöv ob mupós, TO CE. péàa 
z5 Söxtös èst: ?), so trifft Ähnliches zusammen. 

Von den oben zitierten Worten des Theophrastos blieben 
noch folgende unberührt: &vapnörzeıv yàp éxatépo Exatepa, sie können 
mit der eben vorgetragenen Erklärung nicht vereint werden. Denn 
das Wort &xatepcıs bezieht sich auf die röpo: rupös und möpo: DEarcz, 
Exatep® auf Tà Aevrd und Tà pnelava, woraus folgt, daß die Aus- 
flüsse in die zógot eindringen, was mit der obigen Erklärung in Wider- 
spruch steht, dagegen trefflich zu den im Anfang des Paragraphen 
stehenden Worten des Theophrastos paßt: Euredoxding & nep? dnra- 
say |se. alstrcewv| poiws Akysı xat gro: t Evappörıeıv [sc. Tas Top- 
poks] eis Tobs Töpous tous éxdotns |se. alstraews| alotavesdar Cd xa? 
2) zivatar Ta QAATAwy xpivety, 67, TÜV pÈv ae TWS, TÕV òè 
TrEWTEHOL TUYyavovcıv GL TÉpot Tpès TÒ alslıtev, WS T% EV oùy Anto- 
peva Steurovelv tà 6’ Ö)ws elseitelv cù öóvasðar. Dieser Widerspruch 
hatte zur Folge, daß die Lehre des Empedokles von den Gelehrten 
verschieden aufgefaßt wurde. So sagt Zeller (Philos. d. Gr. I’ 2, 
800): »Umgekehrt [wie beim Gehör] sollte beim Sehen der sehende 
Körper aus dem Auge heraustreten, um sich mit den Ausflüssen 
des Gegenstandes zu berühren«, Diels dagegen (Sitzungsber. d. pr. 
Ak. 1884, S. 345): *Er nahm an... „ daß sich feine Teile der Ele- 
mente von den sichtbaren Objekten loslösen und in das Sinnes- 
organ eindringen«, Gomperz endlich (Griech. Denker I 189): »Der 
\Wahrnehmungsakt soll sich in der Weise vollziehen, daß beim 
Herannahen feuriger oder wässeriger, von den Körpern ausgehender 
Ausflüsse Feuer-, beziehentlich Wasserteilehen aus den trichter- 
föürmigen Poren des Auges hervortreten. Die wechselseitige Anziehung 
alles Gleichartigen soll dieses Hervortreten veranlassen und die 
auberhalb des Auges, wahrscheinlich aber hart an seiner Oberfläche 
stattfindende Berührung «der von außen in die Poren eindringenden 
und der von innen aus diesen hervortretenden Teilchen soll die 
Wahrnehmung vermitteln helfen«. 

Die Meinung, derzufolge der sehende Körper aus dem Auge 
heraustritt, stützt sich auf die oben angeführten Verse. Aristoteles, 


1) Theophr. De sens. 1 (Doxogr. 499). 
2) Ebenda 59 (Doxogr. 516). 
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dem wir sie verdanken, schickt folgendes voraus (De sens. 
2. 437 23): "Epredondns Ò’ Eorne vonikovr tè pëv EEiövros TOD pwTtóg, 
Sonep elpryraı rpörepov, BAereıv und Alexandros (23, 8 Wendl.) 
bemerkt dazu: wa) np@röv ye naæpatiðeta! aurcd Tà Em, EU ðv 
Tyelraı xml aürds nüp elvat tÒ Ps xal Toüro èx TÜV Örbarıımv 
npcoyelotai te xal Exrriiunechar xal tovt TÒ py yivesðan Mit Worep 
elpņtat nvoótepoy spielt Aristoteles auf die vorausgehende Stelle 437’ 9 
an: Exelvws 8’ awürts abrov p ó ptal pós, orep xal Ev TÅ VARALISE! 
ène? el ye nõp Yv. xatanep `EumeócxA?ç ynot xal ëv tõ Tyaiw yéypar- 
rat, nal auvelatve TÒ Opäv èķóvtos Waren Ex ÀX TTpos TOD pwrös, ĉtà 
ti od al Ev a amörer Ewpa Av Á bis; Alle diese Stellen sprechen 
deutlich für die Auffassung, wie sie z. B. Zeller vertreten hat. Die 
andere stützt sich auf das nicht minder deutliche und vertrauens- 
würdige Zeugnis des Theophrastos, wenn auch wir heute die Auf- 
fassung nicht mehr aus Empedokles selbst gewinnen können; gewiß 
muß es aber Verse von ihm gegeben haben, aus welchen auch 
diese Anschauung erschlossen werden konnte. So erklärt es sich, 
daß Diels a. a. O. S. 354, in Widerspruch zu dem 5. 345 Aus- 
geführten, bemerkt: »Er nahm an, daß wie das Licht in einer Laterne 
vor dem Winde, so das Feuer in der Pupille durch dünne Mem- 
brane vor dem umgebenden Wasser des Augapfels geschützt und 
getrennt sei, aber es stehe durch trichterförmige Poren mit der 
Außenwelt in Verbindung, so daß das Licht (Feuer) der Augen 
hinaus und ebenso das draußen befindliche ins Innere dringen 
könne«. Also gab es, wie es scheint, Verse des Agrigentiners, aus 
denen sich die widersprechenden Lehren ergaben, und zwar der 
Art, daß jede für sich selbst bestand, ohne daß der Versuch der 
Verbindung gemacht wurde. Beide treten uns bei Theophrastos ent- 
gegen, beide auch bei Aristoteles, der nach der Anführung der schon 
oft erwähnten Verse und in Wiederaufnahme und Fortführung der 
ihnen vorausgeschickten Worte "Euredordns 8 Eoıne vonisovre ôtè pèv 
EErövros Tod gwrig . . . Brenerv fortfährt (438% 4): 6çë èy oŬtws Späv 
paty, tè CE tais anoppsiars tals and tõv pwpévwy, ohne allerdings 
den zweiten Teil durch Empedokles’ Worte selbst zu bekräftigen. 

Hier zu voller Klarheit zu gelangen, ist wohl schwer möglich. 
Man könnte daran denken, die widersprechenden Lehren verschie- 
denen Perioden der wissenschaftliehen Forschung des Empedokles 
zuzuweisen. Aber dem steht entgegen, daß er unseres Wissens die 
Ergebnisse seiner auf Physiologie bezüglichen Studien nur in dem 
Gedichte Ilep} gösews niedergelegt hat. So drängt sich denn die An- 
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nahme auf, daß unsere Berichterstatter aus Empedokles’ Versen 
nicht alles schöpften, was zu schöpfen war, so daß sie zweierlei 
lehren aus ihnen herauslasen, aber ihre Verknüpfung nicht berück- 
sichtigten. Denn die Annahme, daß eine solche von Empedokles 
beabsichtigt war, ist m. E. die einzige Möglickheit, um den Wiuer- 
spruch zu lösen. Diesen Weg hat deutlich auch Gomperz beschritten, 
Diels in der zweiten oben angeführten Stelle am Schluß angedeutet. 
Zu diesem Lösungsversuch ist Empedokles’ Lehre von der Entstehung 
der Spiegelbilder heranzuziehen, die uns in den Placita erhalten ist 
IN 14,1. FV 171,30 = 1221, 18 = Doxogr. 405): "Epredondng xaT 
Anoppotas TS TUVIOTALEVaG EV ÈT? TIG Ernipavelas TOD AaTörtpou, TLÀOV- 
nevas E’ünd Tod Exxpivonevou Ex TOD AaTönıpou TupWösug xa) tbv TPO- 
yelnevov aepa, eis Ev pépetat Ta Éeúpatx, ouppetæpépovtos. Danach ist 
der Vorgang folgender: Von dem im Spiegel sichtbaren Gregenstande 
lösen sich Abflüsse, die sich an der Spiegeloberfläche vereinen: 
gleichzeitig kommt in entgegengesetzter Richtung aus ‚dem Spiegel 
etwas Feuerartiges; dieses verdichtet die Abflüsse, d. h. verleiht 
ihnen größere Konsistenz und außerdem reißt es die dem Spiegel 
vorgelagerte Luft mit. Neu ist hier die Erwähnung von Luft, die 
mitgerissen wird, alles andere findet sich auch sonst beim Sehakt: 
einerseits die vom sichtbaren Gegenstande sich ablösenden Abflüsse, 
anderseits das Feuerartige, respeklive das Feuer des Auges. Es 
fragt sich, wo nach Empedokles’ Meinung das Spiegelbild entsteht. 
Darüber gibt der Ausdruck sopperapepcvtss Aufschluß; die Luft- 
schichte, in welche sich die Abflüsse bewegen, wird von dem aus 
dem Spiegel dringenden Feuerartigen vorwärts getrieben, die Ab- 
füsse selbst mit der Luft wohl ein wenig zurückgetrieben, nicht 
allzuweit, sondern nur bis zu ihrer Vereinigung mit dem Feuer- 
artigen; wenn auch von einer Vereinigung nicht ausdrücklich die 
Rede ist, so wird man «doch annehmen müssen, daß erst nach einer 
Vereinigung beider Hauptfaktoren das Spiegelbild erscheint; außer- 
dem deutet der Ausdruck riAsupevas auf eine solche Vereinigung hin. 

Die hier vom Spiegelbilde dargestellten Verhältnisse lassen 
sich mit Modifikationen auch auf den Sehakt übertragen, da ja 
Ähnlichkeiten zwischen beiden, wie früher erwähnt, offenbar be- 
stehen. Von dem Sehobjekt kommen unaufhörlich Abflüsse, welche, 
dem Auge sich nähernd, die verwandten Elemente mit Hilfe der 
45775’) aus dem Auge auszutreten veranlassen; so kommen die 


1) Vgl. Frg. 22. Arist. Eth. Nic. VIII 2. 1155b 7. Platon, Lys. 214 B. 
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ähnlichen Teilchen zusammen und vereinigen sich. Aber die bloße 
Vereinigung in der Außenwelt genügt beim Sehakt nicht, die ver- 
einigten Teilchen müssen durch die zógot, und zwar die Feuer- 
teilchen durch die röpcı: ups, die Wasserteilchen durch. die rögo: 
üĉčætoş in das Auge gelangen. Dies macht eine größere Bewegungs- 
energie der zum Auge kommenden Teilchen notwendig. Die größere 
Bewegungsenergie wird durch die Masse der sich unaufhörlich ab- 
lösenden, von größerer Entfernung kommenden Teilchen bewirkt, 
die überdies die entgegentretenden Luftteilchen mit sich fortreißen, 
so daß ein gegen das Auge gerichteter Elementen- und Luftstrom 
entsteht, der auch die aus dem Auge herausgetretenen Feuer-, be- 
ziehungsweise Weasserteilchen nach ihrer Vereinigung mit den ent- 
gegenkomnienden verwandten Teilchen mit sich fortreißt. Wie bei 
den Spiegelbildern eine kurz dauernde rückläufige Bewegung der 
Abflüsse zu konstatieren war, so hier auch eine verhältnismäßig 
geringe rückläufige Bewegung der aus dem Auge dringenden Feuer-, 
beziehungsweise Wäasserteilchen. Erst wenn die vereinigten Teilchen 
in die betreffenden röpct eingedrungen sind, kommt die Wahr- 
nehmung zustande. 

Man könnte die Frage aufwerfen, ob die zógç, voll oder leer 
zu denken seien. Empedokles scheint darüber nichts ausdrücklich 
bemerkt zu haben, weil Theophrastos diese Frage nicht entscheidet (De 
sens.13.FV 169, 18 = L 218, 29 = Doxogr. 503): rötepov ol mógot xevo? 
7) mAipeıs; el pèy yàp xevoi, oupßalver Srapwvelv éxut pol yàp Aws 
oùÙx elvat xevóv. ei G TATpeis. gel Av atoðgvoito tà kæ Zov yàp ws 
vapp óTTE! . . . TÒ parov. Trotzdem kann man annehmen, daß der 
Agrigentiner die Anwesenheit von Luft in den Poren voraussetzte. 
Denn durch uns noch erhaltene Verse!) steht es fest, daß er ein 
Vakuum leugnete, ferner erklärt Philoponos zu Aristot. De gen. et 
corr. X 8 (178, 2 Vitelli) allgemein: !opev ĉé, Eme Tobs nópouç Ûnott- 
épevot OÙ NEvods UTETIEVTO TOÚTOUŞ. GAA2 TERANPWNEVOUS ÀemTolvece- 


<= 


OTÉŠpGU Tıvös owuatss aloy acpos. Derselbe bemerkt (160, 7), daß der 
Ausdruck rögst ein spezifisch empedokleischer ist. Endlich ist es 
sehr wahrscheinlich, daß Empedokles eines seiner vier Elemente 
auch in die zépa verlegte, von denen die Luft als das indifferenteste 
am besten geeignet erscheint ?). 


1) Fre. 13. 14. 


3) Vgl. neuerdings W. Kranz, ‘Empedokles und die Atomistik? Hermes 


47, 27. 
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Was die Quellen der Theorie des Empedokles betrifft, so ist 
er in dem Teile seines Gedichtes, in dem er lehrt, daß Ähnliches 
nur von Ähnlichem wahrgenommen werde, unzweifelhaft dem Par- 
menides gefolgt, indem er diese gemeinsame Grundlehre näher aus- 
führte !). Schon oben ist bemerkt worden, daß er in der Anatomie 
des Auges sich die Forschungen des Alkmaion zunutze machte. Ob 
er die Lehre von den röpst zuerst aufgestellt hat, ist zweifelhaft. 
Diels?) sieht in Leukippos den Urheber dieser Theorie, da sie mit 
dessen Lehre von einem Vakuum gut vereinbar ist. Es ist daher 
wahrscheinlich, daß Empedokles die Aufstellung des Leukippos be- 
nützte und mit seiner eigenen Lehre von den Ausflüssen in Ein- 
klang zu bringen suchte. 


4. 


Schwieriger gestaltet sich die Untersuchung bei Leukippos, 
weil seine Lehre mit der des Demokritos so zusammenfloß, 
da8 man kaum zu unterscheiden vermag, was das Eigentum des 
Lehrers, was das des Schülers ist. Doch kann man jetzt mit einiger 
Sicherheit behaupten, daß die Grundlehren alle schon von Leu- 
kippos herrühren. Daher erscheint es a priori wahrscheinlich, daß 
er auch der Lehre von den Sinneswahrnehmungen seine Aufmerk- 
samkeit zuwandte. Zeller®) ist nun den auf den Gesichtssinn be- 
züglichen Spuren der Lehre nachgegangen. Er ging aus von Plutarchos 
Plac. IV 13, 1 (Doxogr. 403), wo Demokritos und Epikuros genannt 
werden, die behauptet hätten xata elöwiwv eloxpiotv +) Tb öpatızdv 
suußatverv, während bei Stobaios Ecl. I 52 diesen zwei Philosophen 
noch Leukippos vorgesetzt ist. Zeller, der ursprünglich den Namen 
des Leukippos für einen späteren Zusatz angesehen hatte, über- 
zeugte sich von der Unrichtigkeit dieser Annahme durch die Stelle 
bei Alexandros De sensu (24, 14 Wendl.): Aeyeı yàp Anöxpıros tò 
pay elvat Tb tV Eupacıv TWV And TWV Öpwpevwy õéyesðar ¿ov Gš 
čupas TÒ Eparvönevov elöos Ev T$ wópT, Gluoles SE xal Ev tolç Q2)JÀotç 
tü Sagavav, cæ ol% te Tyv Eupasıv Yurdtteıv Ev atots. Tiyelıar òè 
aörös TE xal npb aùtoð Aslxınnos xal Dstepov E& ol sep! tùy ’Eriaoupov 
goo, tya Aroppkovra ôpotópoppa tols ap’ Ov &moppel (tata GE èst: 
Tà Öpata) Eurninterv Tols tõv ĉpwvtwy Öpibarıots xal oŬtws TÒ 6päv 


1) Vgl. Theophr. De sens. 2 (Doxogr. 499). 

3) Verhandl. d. 35. Vers. deutscher Phil. u. Schulm. 104, Anm. 28. 
3) Archiv f. Gesch. d. Philos. 15, 135. 

4) So die Kodizes, nicht &röxpısıy, wie Zeller schreibt. 
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yiveodx. An einer anderen Stelle (56, 12) teilt Alexandros wieder 
deutlich dem Leukippos die Lehre von den wia zu: wixa Yag 
tıya Öporöpoppar And TÜV ÖPWHEYWY GUVEXÜS ATOppeovra xm) EuTintovta 
T$ Erber tod óp&v Trvro. towüto 6š Toav ol te nep}? Aslxınnov xa? 
Anpöxpırov, ol xal Ex Tije TÕV dopatwv Lk pIRPOTMTa TNAPAFÉSEWS TYY 
tÕV nerakd Yypupzrwv Yavrasiay Erolcuv. Auf Grund dieser Stellen, 
die nach Zellers Meinung aus Theophrastos stanımen, schließt er, 
daß schon Leukippos diese Sehtheorie aufgestellt habe. 

Dieser Schluß läßt sich durch eine andere Beobachtung stützen. 
Alexandros, der in derselben Schrift auch anderwärts auf den 
Gesichtssinn bezügliche Lehren der Atomisten berührt, erwähnt nur 
an den zwei oben angeführten Stellen, die denselben Gegenstand 
behandeln, Demokritos und Leukippos, während er an allen übrigen 
Stellen, an denen er von anderen Dingen spricht, nur den Namen 
des Demokritos hinzusetzt. Die Stellen sind folgende: (15, 5 Wendl.) 
ray Tv öp nol [se. Aristoteles] rote!v èx rupds navras, Tor toù 
eis oroyela Avayovınz Ta alsdmmipıa T] xal toùs Aiiws nep? TObTWVv 
einovras xal yap navıss Anis mupds elvat elnov, Anpöxptros Gë š 
65atos und (124, 3 Wendl.) èm òè ns ödews gyo! |se. Aristoteles] 
Snrelsdar Todto, el xal Ent çaúTrç oŬtw ylveraı, Worep Epreöoxdet Goxst. 
JEyeL yàp Exelvos tò And Tod NAlov Pig npõtov Ev t petæğù Tod YÀ IGO 
xal tie yis Ylveotat Eid” obrws Ev $ YW. Ts © aths Sins xal Anp- 
xpLTÓS èste xal návtes xa çDç And tüv Öparav dmoppeov T pipeta: 
rpös tv pv. Es ist somit offenbar, daß Alexandros nicht willkür- 
lich den Namen des Leukippos hinzugefügt hat, sondern nur der 
Lehre, welche er für sicher leukippisch hielt. Woher verschaffte er 
sich aber diese Gewißheit? Entweder aus einer Schrift des Leukippos 
selbst oder einer des Theophrastos. Das erstere ist bei dem eigen- 
tümlichen Schicksal der Schriften des Leukippos schwer glaublich. 
Also hat er Theophrastos benützt, den er bei der Abfassung des 
Kommentars zu Aristoteles’ De sensu sehr oft heranzog, wie aus 
dem Namensindex bei Wendland s. v. Osöppxotos zu ersehen ist. 
Es fragt sich, welche Schrift des Eresiers er zugrunde legte. In der 
Schrift Dept a;s07oseov findet sich keine Spur von Leukippos, doch 
hat Theophrastos, wie überliefert ist, in Einzelschriften ausführlich 
die Lehren des Demokritos behandelt 1). Eine dieser Schriften führte 
den Titel Hep? tov eiöwiwov æ (Diog. Laert. 5,43) In der Einleitung 
könnte Theophrastos, der Geschichtsschreiber und Kritiker der 
Philosophie, die Verdienste des Leukippos erwähnt haben. Vielleicht 


1) Vgl. Usener, Analecta Theophr. 25. 
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hat Alexandros diese Monographie benützt. Daß der Namen des 
Leukippos in den Placita IV 13, 1 sich findet, nicht aber in Theo- 
phrastos Fragment lep; «ist1,sewv, macht keine wesentliche Schwierig- 
keit, wenn man sich Diels’ Urteil (Doxogr. 219) vor Augen hält, 
demzufolge bei den Atomisten diese Schrift des Theophrastos nicht 
die einzige Quelle gewesen zu sein scheint. 

Was die Lehre des Leukippos selbst betrifft, so kommen von 
den sichtbaren Gegenständen Bildchen in das Auge, wodurch die 
Wahrnehmung entsteht. Daß sie in das Auge kommen, ergibt sich 
aus dem in den Kodizes erhaltenen Worte eisxpistv. Diese Lehre 
kann man aus den angeführten Gründen Leukippos zuschreiben; 
weiter zu gehen, verbietet das Urteil über diesen Philosophen, 
wonach er nur die Grundlcehren aller Teile des Systems aufgestellt hat. 


5. 

Ausführlicher sind wir über die Ansichten seines Schülers, 
des Demokritos, unterrichtet. Auf seine Lehre vom Gesichtssinn 
bezieht sich der Paragraph 50 bei Theophrastos Iep alodrsewv, 
dem in 51—55 die Kritik folgt. Bedauerlicherweise ist der Text 
an vielen Stellen schwer verderbt. In der Handschrift steht folgen- 
des (F V 373, 32 = II 40, 36 = Doxogr. 513): tod; Dypods av arp@v 
tar @v Aelvoug elvat npbs Tò Opäv, el ô èv Eiw Yırwv Ws; Aentötatos 
Zx; TYXVÉTATOS ein, Ta Ò` Eviis Os pota oap xal eva Toxv7s xxi 
'syapdz oxpxós, Eri ZË Inndcos rayelas te xal Armapäs, xal al réges 
(xi) 1) xat ToDS Spbarnods edlelx: xal vix xxl ph EÖSYrLOVvElv tols 
ATOTUTOVÉVOLE. T YXp épóşulæ pžňiotæ čxastov yyw e:y. 

DO Ko yítwvy ist unzweifelhaft die Kornea, die, damit man gut 
sieht, sehr fein und sehr fest sein muß. Treffend gewählt erseheint 
das Wort gsop22Z zur Bezeichnung der inneren Teile des Auges, 
die sich aus dicken Flüssigkeiten zusammensetzen. Auffallend er- 
scheint aber das Wort 9265 in der Beschreibung des Anges. Aus 
den oben angeführten Worten muß Ja geschlossen werden, daß 
sich Fleisch im Auge befindet, von dessen Beschaffenheit die 
Schschärfe abhängt. Dieses Wort ist m. F. hier nicht am Platze: 
ich konnte es nirgends bei anatomischen Beschreibungen des Auges 
finden, auch in den Wörterbüchern steht keine passende Stelle 2). 
Auch was von x%ev2 abhängt, paßt nicht zu 707%, weshalb Diels 


1) Ergänzt Diels. 
2) Bei Hippokrates De carn. 17 (VILL 606 Littré) bezeichnet Azuxöv xpixg 
die äußere weiße Augenhaut. 
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für čv peot schreibt. Wenn auch diese Konjektur wahrscheinlich 
ist, so bleibt damit doch noch immer die Bedeutung von odp% un- 
geklärt. Zeller (Philos. d. Gr. I5 2, 911, Anm. 4) übersetzt es mit 
»Giewebe«. Doch wo sind im inneren Auge Gewebe? Oder soll man 
annehmen, daß Demokritos die Anatomie des Auges nicht kannte? 
Unter den ọàéßBeç al xax& tobg öptaduoös versteht Zeller a. a. O. 
die »Gänge der Augen«. Doch ist aus dieser Übersetzung nicht er- 
sichtlich, ob er die Gänge im Auge selbst meint oder die, welche vom 
Gehirn oder anderswoher zum Auge führen. Diese Zweideutigkeit wird 
beseitigt durch den Vergleich mit Theophrastos’ Worten über die 
Lehre des Demokritos vom Gehörssinn (FV 374, 30 = H 42, 11 = 
Doxogr. 515): 6&bratov 8’ Axoberv, el ô pëv Eiw yırWv ei, muxvóz, 7& 
EL pég Eva xal Ós naÀtote Ava xxl eÜTpNTa Kata TE Tb ŽAO 
opa xæ Tv Xepa)Yv xal Tas Axods. čt: è Ta Öord muxyà xal ô èy- 
xepadlos eŭxpaxtoç xal +b mepl adrdvy Qç Enpstatov. Die Ähnlichkeit 
zwischen den Stellen über den Gesichts- und Gehörssinn ist auf- 
fallend. Bei letzterem sind unter den ọåéßes unzweifelhaft die zu 
den Ohren führenden Gänge zu verstehen; das Analoge kann man 
beim Gesichtssinn annehmen; denn, daß sich die Affizierung des 
Sehorganes nach Demokritos gleichsam dem ganzen Körper mit- 
teilt, bezeugt Theophrastos (F V 374, 18 = I 41, 32 = Doxogr. 514): 
enol yàp |se. Demokritos] && Toöto xevömta xal bypörmta Eyeıv Ceiv 
Tùy Öpiharııöv, TV’ èn? màéov ötynnraı xal tõ Wim awuarı napadi. 

Die Stelle über das Gehör kann vielleicht auch bei der Ver- 
besserung der Stelle über das Gesicht helfen. Zunächst wollen wir 
uns der Beschreibung der àéßss beim Gehör zuwenden. Diese ist 
der anderen, auf die Augengänge bezüglichen sehr ähnlich mit Aus- 
nahme des Wortes xévæ, das beim Gesichtssinn fehlt. Aber warun 
es hier fehlen sollte, ist nicht recht ersichtlich, da ja die Aufgabe 
der Gänge im Auge und im Ohre dieselbe ist. Nimmt man nun 
den Ausfall dieses Wortes an, so ergibt sich: æi pAtdes (a) xax7z 
TGS bptarusds evihelaı xa) Cxeval Kal) Zvixqpor. Fin Leser könnte zur 
Erklärung der Adjektiva zevi und Zvxpot an den Rand xevat ruxv7: 
xx loyupäs oxpzós, čte ĉè Inabos mayelas te xal Amapds gesetzt 
haben. In diesem Falle ist auch das Wort ožọ% nicht so unpassend 
wie bei der Beschreibung des inneren Auges, weil pAeßes im ganzen 
Körper verbreitet sind und auch die fleischigen Partien desselben 
durchdringen). Das Adjektiv tozog2ç aber widerspricht der sonst 

1) Vgl. des Empedokles oapxav odgırres (F V 200, 16 = I 258, 14) und die 
Beschreibung der gAesss (FV Frg. 6) bei Diogenes von Apollonia, besonders 
(339, £ = 1 429, 4) Ereraı 3 DZ¿ tù ipua xal Ba Tg capxòs Telvovorv. 
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so präzisen Ausdrucksweise des Theophrastos, daß Usener dafür 
otpp&s schreiben wollte; das Unpassende im Ausdruck könnte man 
auch dadurch erklären, daß der ganze Satz nicht von Theophrastos 
stammt, sondern von einem gelehrten Leser, der die Leere der 
/1£3es genauer bestimmen zu müssen glaubte, weil nach der An- 
schauung späterer Zeiten die pA£ßes — man achte, daß Theophrastos 
yates, nicht rröpor sagt — von einem luftförmigen oder flüssigen 
oder festen Körper erfüllt sein müssen. Ist auch {oyupäs nicht glück- 
lich gewählt, so muß man doch zugestehen, daß anderes gut aus- 
gedrückt ist, sogar mit Beobachtung theophrasteischer Schreibweise: 
so ist Ext É ausgesprochen theophrasteischer Brauch, vgl. F V 374, 
32 = II 42, 13. 378,41 = II 48, 5. Zum ganzen Ausdruck ließe sich 
vergleichen Galenos De usu part. XI 5 (H 123, 6 Helmr.): oöxErtt 
nög Eotıv, AAA’ Axpıßis yiyveraı Tevmv yupvès dndans obalas sapxoetdolg. 
Später fiel durch einen Irrtum des Abschreibers xeval «ai aus, die 
Randglosse aber blieb, die hierauf — xeva! geht leicht in xev& über 
— an unrechter Stelle eingefügt wurde, wodurch die jetzt in den 
Handschriften stehende Lesart entstand. 

Auch die folgenden Worte des Paragraphen 50 sind schwer ver- 
derbt. Schneider schlug vor xæ? öpnowaoynpovolev, Diels @ç ôposynpovečy 
unter Heranziehung von Plac. IV 19, 3, Burchard wa; pù Evoydelv. 
Die Konjekturen von Schneider und Diels weichen sehr stark von 
der Überlieferung ab; außerdem ist eine Schwierigkeit wegen des 
Subjektes vorhanden: bei Schneiders Vermutung ist æf àéßeç als 
Subjekt zu denken; wie aber Atßes ähnlich gestaltet werden sollen 
mit droturobpeva, ist schwer vorzustellen. Bei Diels’ Vorschlag ist 
wohl das Auge als Subjekt zu ergänzen, eine Ergänzung, die aus 
dem Zusammenhang nicht leicht zu machen ist. Burchards Ver- 
mutung ist wegen des folgenden Satzes, in dem vap steht, un- 
möglich. 

Unter diesen Umständen wollen wir an die Sache von einer 
anderen Seite herantreten. Wieder soll die Stelle über das Gehör 
den Ausgang bilden. Hier ist auch vom Gehirn und dessen Häuten 
(td mep? aòtóy) die Rede!). Etwas Ähnliches erwartet man auch beim 
Gesichtssinn. Dieser Erwartung genügt der Vorschlag: .. . &vıxpot 
(nal ó èyxépaioçsy xal (al) puieviryes abrod) eboyrioves Tolg drotu- 
rovu&vox. Die Bedeutung von eüsyYpoves erläutert Phrynichos 309 
(Rutherf.): eòsyhpwv toðto pèv ol Auadels Ent Tod rioualou xal èv 

1) Vgl. Brieger, “Demokrits angebliche Leugnung der Sinneswahrheit’ 
Hermes 37, 75. 

Wiener Studien. XXXV. 1913. 4 


50 HANS LACKENBACHER. 


Řuwpatı 6vtoç Tarrovaıv of 5’ dpyaloı En! Tod xalol xal aupetpou. 
Dazu vergleiche man Theophr. De sens. 39: toörov [sc. tòv èyxé- 
yarov| yàp ddpouv elvat xal aönperpov +$ dan). 

Nach dem bisher Ausgeführten lautet die ganze Stelle folgender- 
maßen: tà ©’ Evrig (ç pétot coupè [xe] xeva nuxvis xo) loyupäs 
owepxóç, Ev 5E Inpados rayslas te xal Armapäs), xo al wießes (al) 
xG vous Opa) no, ebtelar xal (xeyal xal) dvtxiot, (aa ó ¿yxšqpo2 oç 
xal (al) uhlvyyes aùtoŭ» sÚoxTBovgç Tols &motunovpévog. 

Nachdem der Text festgesetzt ist, soll die Lehre selbst er- 
örtert werden. Von der Oberfläche des Sehobjektes strömen un- 
aufhörlich Bilder (eBwàia), welche die zwischen diesem und dem 
Auge befindliche Luft vor sich hertreiben und so verdichten; zu- 
gleich kommen Ausflüsse aus den Augen, welche ebenfalls die Luft 
verdichten. So entstehen Abdrücke des Sehobjektes in der Luft, 
deren Bilder im Auge erscheinen. Hierauf treten die feuchten Luft- 
teilchen in das Auge, von wo sie zum Gehirn und dem übrigen 
Körper gelangen. 

Die Lehre von den Ausflüssen ergibt sich aus Demokritos’ 
Philosophie, derzufolge eine Fernwirkung ausgeschlossen ist, alle 
Sinneseindrücke durch Berührung entstehen, so daß Aristoteles (De 
sens. 4. 4423 29) sagen konnte: Anpöxpıros è xal ol rielotor Tüv 
puctoldywv, oot Atyovoı Tmepl alodmoewws, KTOTWTATÖV te TotoOotv` TTavra 
yàp tà alotmr& Anta norwücıv. Durch eine andere Aristotelesstelle 
(De an. B 7. 4198 15) erhalten wir Aufschluß, warum Demokritos 
die Luft als Medium annahm: da er merkte, daß die Gegenstände 
in größerer Entfernung schlechter wahrgenommen werden, hielt er 
die Luft für das Hindernis einer scharfen Wahrnehmung Durch 
die Ausflüsse erhält die Luft eine solche Dichte, daß sie, dem Wachs 
vergleichbar, die Form der Gegenstände annimmt!). Aber die Aus- 
flüsse reichten nicht aus, wenn nicht das Sonnenlicht hinzukäme, 
das nach Demokritos die Luft verdichtet, eine Anschauung, die 
Theophrastos tadelt?) Obwohl auch uns diese Lehre merkwürdig 
anmutet, läßt sie sich doch verteidigen, weil Demokritos ohne 
Zweifel das Licht für einen Körper hielt; da an ein und demselben 
Orte gleichzeitig nicht zwei Körper sein können, weicht die Luft 
vor den Sonnenstrahlen zurück; dabei stößt sie auf andere Luft- 
atome, wodurch der Zwischenraum zwischen den einzelnen Luft- 
atomen enger wird, d. h. die Luft wird verdichtet. So kommt es, 


1) Theophr. De sens. 51 (F V 373, 38 = II 41, 6 = Doxogr. 513). 
3) Theophr. De sens. 5£ (F V 374, 14 = II 41, 28 = Doxogr. 514). 
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daß man beim Fehlen des Lichtes weniger scharf sieht, weswegen 
man in der Nacht nichts genau wahrnimmt. Mit der Verdichtung 
scheint eine Veränderung der Farbe der Luft Hand in Hand zu 
gehen, wodurch die &ppaoı bewirkt wird!) Diese entsteht nämlich 
dann, wenn verschiedene Farben einander begegnen. Weil aber die 
Augen, namentlich die Pupillen dunkel sind, ist auch zur Entstehung 
der Eupasıg das Licht notwendig, dessen Aufgabe in dieser Beziehung 
Demokritos nicht deutlich angegeben hat, wie aus Theophrastos 
(FV 374, 13 = II 41, 27 = Doxogr. 514) folgt: lows mv Eupaaorv 
¿ Faos nowt [xal] tb q@ç Õonsp » + Enipkpwv èn? thv dev, Raddrep 
še Jobkesdar Acyeıv?). Ist die Zupaaıs erfolgt, so lassen die feuchten 
Augen das Feuchte in den Bulbus eintreten. Es ist klar, daß hier 
die Lehre vorliegt, es werde Ähnliches nur durch Ähnliches wahr- 
genommen, während die čupas durch entgegengesetzte Farben 
erzeugt wird. Daher tadelt Theophrastos°®), daß Demokritos nicht 
beständig einer Lehre gefolgt ist. Nicht alle törot, deren Bilder in 
den Pupillen entstehen, treten in das Innere des Auges, sondern 
nur diejenigen, welche ihrer Zusanımensetzung nach dazu geeignet 
sind. Man könnte fragen, warum Demokritos diese Auswahl der 
tro: getroffen hat. Man darf wohl annahmen, er sei dazu veranlaßt 
worden, weil überall tórot aller Dinge entstehen, doch nehmen wir 
nicht alle Dinge wahr, besonders nicht die weit entfernten; die 
tro: dieser verlieren auf dem Wege ihren Feuchtigkeitsgehalt, wo- 
durch sie von der Beschaffenheit der Augen so verschieden werden, 
daß sie zwar die Zupaotg hervorrufen, aber am Eintritt in das Auge 
behindert werden. — Sowie die Luftabdrücke in das Auge getreten 
sind, entsteht die Gesichtswahrnehmung, aber zum Bewußtsein 
kommt sie erst dann, wenn sie dem übrigen Körper, besonders dem 
Gehirn übermittelt ist. 

Theophrastos hat, wie oben bemerkt, Demokritos getadelt, 
weil er nicht beständig einer Lehre gefolgt sei, insofern er einer- 
seits lehrte, daß Verwandtes am besten Verwandtes wahrnehme, 
anderseits, daß die Zupasıs durch Verschiedenfarbiges entstehe. Wenn 
man auch zugeben muß, daß hier eine gewisse Unbeständigkeit 
vorliegt, so scheint diese doch verzeihlich, weil der Abderite ver- 
schiedenen Vorgänge verschieden erklären konnte. Warum aber hat 
er die verschiedenen Vorgänge angenommen? Die ganze Lehre von 


1) Ebenda 50. 54. 
3) Diels’ Ergänzung àxtłva scheint nicht überzeugend. 
3) De sens. 54. 
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der £upaaıg ist m. E. überflüssig). Demokritos kam es vor allem darauf 
an, daß Luftabdrücke in das Auge gelangen, was auch ohne Ep paoıs 
geschieht. Welche Aufgabe also die Zupaoız hat, ist nicht recht ein- 
zusehen. Dies führt zur Vermutung, daß diese Lehre nur eine Zutat 
ist, veranlaßt durch die Lehre eines anderen. Tatsächlich findet 
sich die Lehre von der Zupaots bei Anaxagoras, von dem sie Demo- 
kritos übernommen zu haben scheint. Seine Abhängigkeit von 
Anaxagoras, besonders in astronomischen Dingen, wird ja allgemein 
zugegeben ?). Doch darf man nicht glauben, daß er sie ohne Grund 
sich angeeignet habe, vielmehr scheint er dazu durch eine Beobach- 
tung geführt worden zu sein. Was man bei Alexandros zu Aristoteles 
De sens. 2 (24, 21 Wendl.) als Beweis für die &upaaıs liest 3), könnte 
der Ausgangspunkt gewesen sein. Da Demokritos beobachtete, daß 
ein Bild der sichtbaren Dinge in der Pupille des Sehenden erscheint, 
schloß er, daß diese ëngpaot bei der Entstehung der Gesichts- 
wahrnehmung eine Rolle spielt. Da er aber von den Lehren seines 
Meisters sich nicht entfernen konnte und nicht wollte, suchte er 
verschiedene Lehren zu vereinen, doch wurden sie nicht vollkommen 
ineinander gepaßt. 


6. 


Nur weniges aus dem corpus Hippocraticum bezieht sich 
auf Anatomie und Physiologie des Auges. In der Schrift Ilep} törwv 
Toy xaT’ dvipwrov kommt einiges vor, das sich auf die Zusammen- 
setzung des Auges und, wie es scheint, auf eine Sehtheorie bezieht. 

Im Anfang des zweiten Kapitels verkündet der Autor den 
wunderbaren Satz, dessen Wahrheit bis auf den heutigen Tag auf- 
recht geblieben ist (VI 278 Llittre]): Ydors ðè to cwpatos dpyn To 
ev intox] Aöyov. Nachdem er über die Organe des Gehörs und des 
Geruchs gesprochen hat, geht er zum Auge über. Dieses erfüllt 
eine klare Flüssigkeit, die aus dem Gehirn, die Gehirnhaut durch- 
brechend, durch zarte Äderchen hineinfließt; das Auge schützen 
drei“) Häute von verschiedener Dicke so zwar, daß die mittlere 


1) Es mag daran erinnert werden, daß Epikuros diese Lehre wegläßt. 

2) Vgl. Zeller, Phil. d. Gr. 15 2, S. 1026. Brieger, "Das atomistische System 
durch Korrektur des anaxagoreischen entstanden’ Hermes 36, 161. 

3) Texuipiov napariteraı tù Gel’ tõv Spwvrwv ëv t) xópy slvat tùy Tod öpw- 
pévov Zurasıy xal eläwiov. 

4) Doch vgl. Galenos Introd. 11 (XIV 711 K): é dè óçg$%a)nóç auväoır,xsv 
nev ad? 'Innonparnv èx Xıravwv 06959, og niveryas 6 ‘Innoxpátng xeÀst, èns: èx 
TOY PNOY ÈXTEŞÚXAGLY. 
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dünner ist als die äußere, die innerste aber zugleich die dünnste. 
Die Haut, welche die Flüssigkeit unmittelbar schützt, scheint 
identisch zu sein mit der heutzutage Retina genannten Haut, die 
folgende mit der Chorioidea samt Iris, die äußerste mit der Sklero- 
tika samt Kornea. Erwähnung verdient, daß der Autor keine termini 
technici anwendet, sondern die einzelnen Häute, die er alle yriveyyes 
nennt, nur nach ihrer Dicke und den Gefahren unterscheidet, 
welchen sie ausgesetzt sind, eine Erscheinung, die sich leicht aus 
dem primitiven Zustande der damaligen Medizin erklärt. 

Auch eine Sehtheorie scheint, wie ich oben bemerkte, berührt 
zu sein. Man liest nämlich folgendes (VI 278 L}: tavta d& tà YAEBı« 
[se. von Gehirn kommende] thv dtv Tptyovar të 9Yp@ tő xadhapw- 
tát T And toG Eynepalou, ëç 5 xal Eupalveraı èv totoy &ptraluolarv. 
Eugaiverar ist offenbar identisch mit čupas yiyveraı!). Aus jenem 
Satze allein kann man noch nicht schließen, daß nach der Meinung 
des unbekannten Autors eine Wahrnehmung entsteht, wenn Bilder 
in der Pupille erschienen, da es ja möglich wäre, daß er nur diese 
merkwürdigen Bilder erwähnen wollte, ohne dabei an eine Seh- 
theorie gedacht zu haben. Aber bei den vorausgehenden Beschrei- 
bungen der Gehörs- und Geruchsorgane wird auf die Wahrnehmung 
selbst Rücksicht genommen ?), weshalb wohl auch die auf das Ge- 
sicht bezügliche Stelle die Andeutung einer Sehtheorie enthalten 
dürfte. Dazu kommt, daß im folgenden Kapitel erklärt wird, mit 
Sehstörungen sei ein Fehlen dieser Bilder verbunden 3). Zugleich 
beweist diese Stelle, daß es für das Zustandekommen der Wahr- 
nehmung notwendig ist, daß der Affekt zum Gehirn geleitet werde. 

Aus dem Gesagten ergibt sich offenbar eine Verwandtschaft 
zwischen den Lehren des Anaxagoras und des Anonymus. Beide 
legen das Hauptgewicht auf die čppaæo und die Weiterleitung des 
durch die čao erzeugten Affekts zum Gehirn. Beide lehren, daß 
Wasser das Auge erfüllt, und beide berücksichtigen die Augenhäute. 


1) Vgl. Theophr. De sens. 27: öpä&v ptv yàp <$ &uydosı tg Ben: ox 
änzalvschar DE sl; tò ópóxpov. 

3) 6 < @ Av a Ts niverros ds toy ëYxéçoeÀov Essidy, Todto Sn 
Groberaı taty. Dann weiter: xatà è täs tyas tepa Ev 00x Evsaotıy, goppòy 8è 
oloy oroyyla xal Suk toðto da nisovog xosi 7) Corpalveraı. 

3) 280 L.: % dè Shıs To And Tod èyxsşaiov dyp tpişstar Exav é tt Toö 
¿mb av PAsfOv Addy, TG bosi Tapasıszaı xal cùòx dnralveraı èg adTd xal Tpoxu- 
visoyar Boxéet dv adTt® Tork iv clov eldwiov öpvidwv, tors dè olov paxsl nälavss 
xal älda oùðèy åtpexiws xat’ AAndeinv dbvaraı Epäv. Vgl. De morbis IH 1 
(VI 8L.). 
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Daß die anatomischen Kenntnisse des unbekannten Autors die des 
Anaxagoras überragen, erklärt sich durch das verschiedene Inter- 
esse des Arztes und des Philosophen. 

Eine eigene Besprechung verlangt das Buch Ilep? sapx&v, das 
Littré (VII 579) une espèce de physiologie generale nennt. Im 
ganzen 17. Kapitel ist vom Gesichtssinn die Rede, nachdem in den 
beiden vorausgehenden vom Gehörs- und Geruchssinn gesprochen 
worden war, so daß also hier dieselbe Reihenfolge vorliegt wie in 
dem früher besprochenen Buche. 

Zunächst werden die anatomischen Verhältnisse untersucht. 
Die Adern werden beschrieben, welche, von der Gehirnhaut aus- 
gehend, durch die Orbita zu den Augen kommen und diesen aus 
dem Gehirn eine eigentümliche Flüssigkeit bringen (VII 604 L.): 
Qu tavta talv pießolv nò To Eynepatlou dmdeerar tb Aentótætov 
tod RoAAwöcstatou. Die folgenden Worte sind so zu schreiben: xal 
@t& Toßro abrd repl Ewurd Õéppaæ note totobTov olöv nep würd èst, TÒ 
Stapavss ob ptal pod TÒ pds Tod 7ëépoç, mgobç 8 npooßdAder tà Tvel- 
Bata, Kat tbv aürdv Adyov Worep Tepl TOD Alou dEpnaros Eieka. Von 
Littré weiche ich insofern ab, als ich &wurd statt wúrbv1) schreibe 
und der Deutlichkeit wegen nach èst: einen Beistrich setze. Offen- 
bar ist dem Autor eine etwas breite Ausdrucksweise eigentümlich. 
Wiederholt findet sich in unserer Schrift der Nominativ des Pro- 
nomen aörös in Verbindung mit dem Reflexivpronomen: (S. 584) 
vv è drropatvonar aürds Enewurod yvapas, (S. 600) al yvatcı péas 
čyovoty «òta? Ev Ewuralaı, (S. 602, es ist von den Knochen die Rede) 
xal TAEOVa thy Tpopiv Eyovra nal &ðpowtépny thy Erttppoijv &nrotixtet 
aöenotv aÙTÈ dp Ewuriwv Toraldımv old nép &otı word, (S. 604) c yo 
zov Tepa EÀxet autos mpbç Ewuröv. tabt Čè xal Erav norim 6 èyxé- 
gpaÀoç nAelstov adrds ap’ Ewurod...... Auch liebt der Autor, Erläute- 
rungen hinzuzufügen, wie an unserer Stelle tò &tapavts to öpiral- 
BO x. T. À. Vergleichen läßt sich: (S. 588) &yxepados ... èy tō 
Xpovp yırava pnivirya mayeiņy Eraße, (S. 602) tò SE õépuaæ tb npds < 
dxo% nos tË öotÉp TO oxÀnpğ Aentöv stv, (S. 604) and Tod èyxs- 
PAAcU Tfç puiviyyos pèp nalixer ès bv &ptaröv. — Der Anonymus 
versichert, er habe die eigentümliche Beschaffenheit der inneren 
Augenllüssigkeit selbst oft beobachtet. Nach seiner Meinung bildet. 
sich um die Flüssigkeit ein Häutchen; er lenkt seine Aufmerksam- 
keit besonders auf den vorderen, der Außenwelt zugewendeten Teil 


1) Dies eine Konjektur von Cornarius für die Lesart der Hss. «ste. 
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dieses Häutchens. Mit den Worten xatà tày aùtòv Adyov orep repl 
mö dÀÀoO õéppatoç čeka wird auf das dritte Kapitel verwiesen, wo 
einiges über den Ursprung der Häute ausgeführt wird, und auf eine 
Stelle des neunten Kapitels, wo von dem Häutchen die Rede ist, 
das bei Erkaltung an der Oberfläche von Blut entsteht. 

Dies vorausgeschickt, kehren wir zum Gegenstande zurück 
und betrachten die folgenden Worte, wie sie die Handschriften 
bieten: noAA& è tadr’ otl t Ödfpnara npb To bpkovrog dtampavka, 
@xolóv vep aæùtó Eotıv. Diese Stelle birgt große Schwierigkeiten in 
sich, da man nicht weiß, was unter den vielen und durchsichtigen 
Häuten zu verstehen ist. Magnus, ‘Die Anatomie des Auges bei 
den Griechen und Römern’ S. 13 stellt zwei Möglichkeiten auf: 
entweder seien die Schichten der Kornea oder die Kornea und 
Konjunktiva gemeint; er selbst möchte sich für die erstere Identi- 
fizierung entscheiden. Der Grund hiefür ist hinfällig, weil er eine 
Beziehung zur Schrift ‘De locis in homine voraussetzt, die aber 
nicht besteht. Ferner, wie kann man annehmen, daß man in der 
damaligen Zeit Kenntnis hatte von Schichten einer Haut, die selbst 
nur 0°9—1'2 mm dick ist? Auch die zweite Möglichkeit ist kaum 
glaublich, da man schwerlich zwei Häute, Kornea und Konjunktiva, 
mit roAA& öfpnara bezeichnen wird. Überhaupt erregen die Worte 
noAA& Öè Taür’ iot? tà Öfpuara Bedenken, da im vorausgehenden 
Satze nur von einer Haut die Rede ist. So erscheint die ganze 
Stelle verderbt. Will man sie heilen, so muß man von dem Worte 
roAA& ausgehen, weil dieses unerklärbar ist. Von dieser Erwägung 
geleitet, könnte man IIQMA vorschlagen, das leicht aus HOAAA ent- 
standen sein kann. Nicht weniger leicht sind die anderen Änderungen, 
die sich infolge davon ergeben. Also ist das Ergebnis: r@pa d& toT 
Eortt TÒ Õéppa Tb npb Tod Epeovros Erapavec, 6xolöv mep aÙtó &otıv. Der 
Autor meint, daß durch diesen Deckel gleichsam die innere Flüssig- 
keit zurückgehalten wird. Ein Blick auf das menschliche Auge recht- 
fertigt den Ausdruck vollkonımen. Wie ein Deckel ist auf den Aug- 
apfel jener Teil der durchsichtigen Kornea aufgesetzt, der kreisrund 

über der Iris liegt. Auch zum Folgenden paßt die Konjektur. Frei- 
“lich das unmittelbar Folgende bezieht sich auf den Wahrnehmungsakt, 
dann aber wird fortgefahren: tò è žo tò repl Tod; Öglarnchs 
keuxòv wpéaç Eotiv. Hier ist offenbar im Gegensatz zu dem farbig 
erscheinenden Teil der Kornea von der weißen Augenhaut die 
Rede. Daran schließt der Autor folgendes: N ĉè xLpn xaisopévn Tod 
òptaàpod nelaıva palverar Lk Toto, Ëtt Ev salat èst? xal yırlves nep? 
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aörrv elot meluves. Hält man beide Sätze, den mit tò dt do und 
den mit 7) ö& xöpn beginnenden, zusammen, so ergibt sich klar, 
daß es hier im wesentlichen auf den Farbengegensatz ankommt. 
Daher ist es unrichtig, wenn Fuchs (Hippokrates, sämtliche Werke 
I 16222) gegen Littres Übersetzung (S. 607) “le restant autour de 
l'oeil est une chair blanche Aeunöv zu #AAo ziehen will. Das Wort 
péàæv darf man nicht als schwarz verstehen, sondern, wie oft, als 
dunkelfarbig. Der Plural yır@ves findet wohl darin seine Erklärung, 
daß nach der Meinung des Anonymus mehrere Häute so zusammen- 
gewachsen sind, daß in der Mitte ein Kreis entstand. Um die ana- 
tomischen Angaben zu vollenden, wollen wir das Folgende be- 
trachten, in dem das Wort yırwv erläutert wird: xır@va 6ë xadéopev 
tò Evedv orep Ötppna. Dann steht in den Kodizes: Zotı 6š ob peilav 
Eıber, AII& Aeuxbv dtapaves, was sich auf épa bezieht. Daß diese 
zwei Adjektiva ohne jede Verbindung nebeneinandergestellt sein 
sollen, ist kaum glaublich, vielmehr scheint Aeuxöv später eingefügt, 
um den Gegensatz zu p£Aav herzustellen. 

Jetzt wollen wir die Worte erwägen, welche sich, wie oben 
bemerkt, auf den Wahrnehmungsakt beziehen. Aus dem vorher- 
gehenden Satze r&pa dt toüt' otl tò épa tb mpb tob Öpkovros Õta- 
paves, 6xotóv nep æùtó &atıv ergibt sich, daß das Sehende durch- 
sichtig ist. Dies wird begründet: tobTw yp t@ Ötapavel dvranysi!) Tb 
gyüs xal tà Aayunpa mdvea. tovt?) ov pf t dvrauykove 8 m Öl 
ph) Aaumpöv èste pnòè Avrauyel, tovt?) oby óe. Die Ähnlichkeit 
zwischen der Lehre des unbekannten Autors und des Alkmaion ist 
handgreiflich. Ohne Zweifel hat ersterer die Schrift des Krotoniaten 
benutzt, worauf schon Diels in seiner Abhandlung “Gorgias und 
Empedokles 3) (S. 3531, 354!) mit vollem Rechte hingewiesen hat, 
obwohl seine Auffassung der auf Alkmaion bezüglichen Theophrastos- 
stelle von meiner wesentlich abweicht‘). Diese Stelle aus dem 
Hippokratescorpus unterstützt meine frühere Erklärung der Lehre 
des Alkmaion. Es steht fest, daß sich tò p@s und tà Aayırpa außer- 
halb des Auges befinden. Dann beachte man den Satz toörw ov 
óp$ rw avrauycove. Es ist evident, daß man für të aAvrauyeove 
setzen kann *@ geç wa) tots Aaurmpok. Trotzdem schreibt Diels 


1) Die kontrahierte Form ist herzustellen; vgl. Kühlweins Hippokrates- 
ausgabe I S. XCIV ff. 

3) Mit den Handschriften; vgl. ebenda S. XCI. 

3) Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1884. j 

4) Vgl. oben S. 36. 
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a. a. O.: tot oby öpf; TË Avrauykovu (tő dtapavel), was allerdings 
zu seiner Erklärung aufs beste paßt, der zufolge bei Theophrastos 
nur die inneren Teile des Auges erwähnt sein sollen. Daß aber tò 
srasev und tò ötapaves bei Theophrastos außerhalb des Auges ge- 
dacht sind, ist oben gezeigt worden und wird durch die Hippo- 
kratesstelle bestätigt. 


7. 


Platon bespricht im “Timaios 1) den Bau des Auges. Danach 
befindet sich im Auge Feuer, das nicht verbrennt, sondern ähnlich 
dem Tageslicht nur Licht spendet; das Feuer im Auge besteht so- 
wohl aus gröberen als auch aus feineren und reinen Teilchen und 
wird von einem Häutchen eingeschlossen, das von Gängen durch- 
bohrt ist; die Gänge haben Öffnungen, deren Größe abnimmt, je 
mehr sie sich dem mittleren, von außen sichtbaren Teil des Auges 
nähern. 

Dies ungefähr ergibt sich aus der Timaiosstelle und anscheinend 
ist hier alles niedergelegt, was Platon über die Beschaffenheit des 
Auges wußte, weshalb Galenos nach Anführung der Platonworte 
von tüv 8’ öpydvwv tv bis abrd xadapdv tre so fortfährt (De 
plac. Hipp. et Plat. 7. V 630 K = 628 M): örolov pèv cùy tt tò Ths 
&hews Eotıv Öpyavov, Ev totos EörAwoev drug 58 Öpipev, Ev Tols šqs- 
7s- Aber durch eine andere Timaiosstelle (68 A) erfährt man, daß 
nach Platon auch Wasser im Auge ist; hier werden auch « tüv 
åptaapõyv õékoðo namentlich angeführt, die wir früher nur er- 
schlossen aus den Worten: ov p£v, pæàtotæ òè TÒ pésov kupri- 
gayres TÖV Öp uŽTWV, ÖSTE TÒ èv ZÀÀo oov maæayútepov OTEYELV Tv, TÒ 
towürtov ÔÈ póvov æùtò xatapòy Örndelv. Besonders das Verbum ömtelv 
ist passend, wenn man sich eine Haut vorstellt wie ein Sieb von 
sehr kleinen Löchern durchbohrt, durch das nur die reinen Feuer- 
teilchen hindurchgehen. 

Die oben angeführten Worte leiten zum anne 
über, zumal man vorher liest: tò yo &vrds Yn@v čðecňpov dv TOoUToU 
[sc. des Tageslichtes] rip eiltxpıves Enolnsav ði% tõv Önparwv Helv 
kelov xal nuxvöv, 6Àov nv x.t. à. Wenn das reine Feuer des Auges, 
das für Platon körperlich ist, dem ihm verwandten Tageslicht be- 
gegnet, dann vereinigen sich die ähnlichen Lichtarten gemäß der 
Richtung des Auges zu einem Körper, der, in allen seinen Teilen 


1) 45 BC (c. 16). 
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gleichartig, die Außendinge, soweit sie sich innerhalb bestimmter 
Grenzen befinden, berührt oder von ihnen berührt wird. Durch die 
Berührung entsteht eine Bewegung, welche durch die Augen und 
den ganzen Körper bis zur Seele geleitet wird. Jetzt endlich er- 
folgt der Wahrnehmungsakt. Zweifelhaft ist, wie jene Bewegung 
aufzufassen ist, weil sich Platon nur allgemein darüber äußert (45 C): 
önoronades ù) Òr önowsinta ny yevönevov, Örov TE Av æÙtó note pár- 
mar xal 8 Av QZÀÀo Exelvou, Toütwv Tas xıvnaeıs Ötadırööv. Man kann 
aber zur Erklärung vielleicht eine andere Timaiosstelle (67 C) 
heranziehen, wo Platon die Farbe erklärt als pAöya Tüv cwpátwvy 
Erndotwv Arodpeoucav. Die Ausflüsse der gesehenen Körper oder 
Farben vereinigen sich mit jenem eigentümlichen Gebilde, das aus 
dem Augen- und Tageslicht besteht. Durch die Vereinigung ent- 
steht die Bewegung, die nach der Größe der Ausflüsse variiert. 
Weil jedes Sehen mit der Wahrnehmung von Farben ver- 
bunden ist, sind drei Dinge beim Gesicht nötig: erstens das Feuer, 
das aus dem Auge kommt, zweitens das Tageslicht, drittens die 
Ausflüsse der Sehobjekte. Daher schreibt Chalcidius c. 245 richtig 
über Platons Sehtheorie folgendes: tribus ergo his concurrentibus 
visus existit trinaque est ratio videndi: lumen caloris intimi 
per oculos means, quae principalis est causa; lumen extra 
positum, consanguineum lumini nostro, quod simul operatur 
et adiuvat: lumen quoque, quod ex corporibus visibilium 
specierum fluit, flamma seu color, qui perinde est atque sunt 
omnia, sine quibus propositum opus effici non potest, ut sine 
ferramentis, quae sunt operi faciendo necessaria; quorum si 
quid deerit, inpediri visum necesse est. Das Zeugnis des Chal- 
cidius ist nicht geringzuschätzen, weil er seine Kenntnisse aus 
Poseidonios oder Adrastos schöpft. Doch ist es nicht nötig, sich 
auf Erklärer zu berufen, da Platon selbst die Notwendigkeit jener 
drei Dinge deutlich hervorhebt De republ. VI 18 (507 DE): èvovons 
Tou Ev Čppasty Erhews xal Entyeipodvros ToD čyovtog ypratar aut. TX- 
poong è ypöas Ev aùtols, ¿kv pà Tapayevırar yévos tpitov lia Er’ 
adrd TOOTO nepuxós, oloba. Ete 7 te Öp oùèèy öpetat tå TE Ypwpnara 
Eotaı dópatæ; Tivos 67, Aéyets, Eyn. tovtov; “O G7 oò aadels, Wv Ò èyw, 
gq@ç. Obwohl hier die Anwesenheit dreier Faktoren deutlich aus- 
gesprochen ist, wird doch oft einer von den Späteren übersehen. 
Schon Aristoteles scheint einen ausgelassen zu haben, wenn Platon 
zu den gewissen Forschern (tives) zu rechnen ist, die behaupten, 
der Sehakt entstehe (tẹ try &bıv) péyo: TIvos Eitcügav GULPÜEO- 
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a1). Im folgenden werden nur zwei Lichtarten, td ëvçàç und % Extös 
qç. angeführt. Ebenso unterscheidet Alexandros zu dieser Aristoteles- 
stelle (28, 7 Wendl.) nur zwei Arten: ol d& péyxpt tıvöc TÒ èxnepró- 
nevov dd tõv Spdailv pls rportvar pasiv, čneita aupiyts ylveodaı 
td Em wti xal robrou oÓ ëË dympolv ouatävrog te xal culupOvuvoç 
pwrès nark tb mépaç tolg òptaàpols npootintovros xal dtayyeidovros vb 
rad; tý ðptalpp tò öpäv ylvesdar, ç IMarwvı doxel x. t. À. 

Nicht anders urteilt Theophrastos über Platon (De sens. 5. 
Doxogr. 500): xal thy p&v Bıbıv mot mopóç, . . . Ós dnoppofig Te Yıvonkvng 
xal 5tov ouvapıdrreıv AAATAoıs Ekioüsav péypt Tv ouupbeoder +? 
troppo xal cbrwg py Tnäc, orep Av eis tò péoov ribels thv Éæuvtoð 
kav tv te pacxóvtwy rpoaninterv tùy piy xal tõv pépeoðat Tpòs 
mtv Arnd tõv pætöv. Während Theophrastos offenkundig nur zwei 
Bestandteile erwähnt, führt der Verfasser der Placita deren drei 
an (IV 13, 11. Doxogr. 404): IDatwv xarà ouvadyeıav, tod pàv èx 
mv pharıiv pwtòç Ent moobv Anoppkovros eis tàv Öpoyevfi dpa, Toü 
òè ¿mb *(@v cwpátwy dvrupepon£vou, toO ÖL nepl tòv petakù depa eböLz- 
yurov Övra al EÜTPENTOV auvexteivontvon tæ Tupwöer tjs Bibeux. Da 
die Luft als dem aus den Augen dringenden Licht gleichartig be- 
schrieben wird, muß sie selbst lichtartig sein. Sie ist es ohne 
Zweifel durch das Tageslicht, so daß auch der Verfasser der Placita 
die Anwesenheit des Tageslichtes beim Sehakt als notwendig voraus- 
setzte. Ferner was sollte tò mepl töv petaķù depa ebördyurov Bvta. xal 
ebtpentov p&s anderes sein als das Tageslicht? Endlich wird durch 
das Verbum ouvexteivecter ausgedrückt, daß dieses Licht mit dem 
Augenlicht sich vereint und zu etwas drittem sich hinerstreckt. Es 
könnte die Frage aufgeworfen werden, wie sich die Verschiedenheit 
zwischen Theophrastos und den Placita erklärt. Da sei daran er- 
innert, daß letztere mit der Wirksamkeit des Poseidonios zusammen- 
hängen. Es ist unwahrscheinlich, daß von diesem oder seinen 
Schülern alles kritiklos aus Theophrastos übernommen wurde, 
zumal bei einer Lehre, welche das Schulhaupt in seinem Kommen- 
tar zum Timaios gewiß behandelt hat. Unter diesen Umständen 
ist es nicht auffallend, wenn in den Placita das Richtige steht. Das 
Gleiche wird man auch von der Chalcidiusstelle e. 245 annehmen 
dürfen und so ergibt sich, daß die oben?) gemachte Bemerkung, 
Poseidonios oder ein Benutzer desselben sei die Quelle des Chal- 
cidius, berechtigt ist. 

1) De sens. 2. 4388 26. 

2) S. 36. 
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Nachdem das Feuer des Auges und das Licht der Sonne sich 
vereinigt haben, nähern sich die Ausflüsse der Gegenstände, die ihrer 
Größe nach variabel sind. In dem durch Vereinigung entstandenen 
Gebilde sind dagegen Zwischenräume von konstanter Größe. Wenn 
also die festen Teilchen der Ausflüsse kleiner sind als die Öffnungen 
der Zwischenräume, dringen sie in das erwähnte Gebilde ein und 
lockern dabei dessen Zusammenhang: durch diese Ausdehnung 
entsteht die weiße Farbe. Dagegen, wenn die Teilchen der Aus- 
flüsse zu groß sind, als daß sie in das Gebilde eindringen könnten, 
wird dieses von außen zusammengepreßt, so daß seine Zwischenräume 
kleiner werden: durch diese Zusammenziehung entsteht die schwarze 
Farbe !). Haben die Teilchen die gleiche Größe wie die Öffnungen, 
so findet keine Empfindung statt; Dinge, welche solche Ausflüsse 
haben, sind durchsichtig. Das Glänzende entsteht durch eine heftige 
Bewegung der Ausflüsse, welche die Augengänge auseinandertreibt 
und bewirkt, daß Feuer und Wasser aus dem Auge treten; so 
kommen Wasser und verschiedene Feuerarten zusammen, was 
sozusagen ein Flimmern der Farben zur Folge hat. Das Wasser 
spielt außerdem auch bei Rot eine Rolle. Alle übrigen Farben ent- 
stehen durch Mischung. 

Durch diese Auseinandersetzungen fällt auch auf die oben ?) 
berührte Bewegung ein Licht. Sie entsteht nämlich durch Aus- 
dehnung oder Zusammenziehung des aus dem Augenfeuer und Tages- 
licht zusammengesetzten Gebildes; sie setzt sich bis zu den Augen 
fort und gelangt in den Körper bis zur Seele. 

Wenn im ‘Timaios’ die Lehre von den Ausflüssen vorgetragen 
wird, so erinnert man sich an die ähnliche des Empedokles. Doch 
besteht ein Unterschied. Bei Empedokles müssen nämlich die ver- 
einigten Ausflüsse des Auges und der Schobjekte den Augengängen 
angepaßt sein, damit das Weiße und Schwarze entstehe, während 
nach Platon nur beim Weißen eine Anpassung der Ausflüsse statt- 


1) Tim. 67 E: oötwş odv adr& rpoopyzsov, tò pèy draxpırındv Ns Shews 
Asuxiv, tò 8° dvavılov adrod [d. i. tò auyapırıxöv] neiav. Vgl. Goethe in der 'Ge- 
schichte der Farbenlehre: »Er [sc. Platon] kennt den Hauptpunkt der ganzen 
Farben- und Lichtschattenlehre; denn er sagt uns: durch das Weiße werde das 
Gesicht entbunden, durch das Schwarze gesammelt. Wir mögen anstatt der 
griechischen Worte ov/rxpivsıv und 2taxpivs:v in anderen Sprachen setzen, was 
wir wollen: Zusammenziehen, Ausdehnen, Sammeln, Entbinden, Fesseln, Lösen, 
retrecir und developper etc., so finden wir keinen so geistig-körperlichen Aus- 
druck, in welchem sich Leben und Empfinden ausspricht«. 

2) S. 58. 
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findet, und zwar außerhalb der Augen. Den Ausgangspunkt für die 
Abweichung scheint die Lehre der Atomisten gebildet zu haben, 
derzufolge die Unterschiede bei den meisten anderen Sinnen auf 
Ausdehnung und Zusammenziehung zurückgeführt werden). War 
einmal diese Lehre gebilligt, so mußte der Vorgang außerhalb der 
Augen verlegt werden, weil Ausdehnung und Zusammenziehung 
unmöglich innerhalb der Augen stattfinden können. Wahrscheinlich 
stammt auch die Einsicht, daß beim Sehvorgang Sonnen-, respek- 
tive Tageslicht notwendig ist, von Demokritos, wenn nicht Platon es 
deswegen für unentbehrlich hielt, weil nach Empedokles Gleiches 
nur von Gleichem affıziert wird ?). Also hat Platon die Grundlehren 
des Empedokles angenommen und durch Zusätze aus Demokritos 
erweitert. 


München. HANS LACKENBACHER. 


5 Vgl. Tim. 67 D. 
3) Vgl. Tim. 45 D. 
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III. Larentalia und Acca Larentia'). 


Am 23. Dezember brachten die Pontifices und der flamen 
Quirinalis im Velabrum an einem angeblichen Grabe Totenopfer 
dar, und man bezeichnete diesen staatlichen Festtag als Larentalia 
(Wissowa, Rel. u. Kult.? 233 f.). Welcher Gottheit galt dieser Kultus? 
Diese Frage ist, wie mir scheint, bisher noch nicht in befriedigen- 
der Weise beantwortet worden. Man nennt die Festgöttin jetzt 
allgemein Larenta, obgleich die Überlieferung einen solchen Namen 
nicht kennt. Von einer Larunda wird allerdings berichtet (Varro 
l. 1. V 74. Auson. technopaegn. 8, 9), aber ihr Name, mag er auch 
mit Larentalia stamnıverwandt sein, ist doch in anderer Weise 
gebildet. Die Legenden, die an die Larentalia anknüpfen, erzählen 
nun allerdings von einer Frau, aber sie nennen sie durchweg Acca 
Larentia oder Larentina. 

Diese Namensform paßt so wenig zu dem Festnamen Laren- 
talia, daB eben sie, wie ich glaube, uns zu der Annahme zwingt, 
ein näher liegender Name sei überhaupt nicht bekannt, oder besser, 
nie vorhanden gewesen; denn sonst hätte die Legende zweifellos 
an ihn angeknüpft. Und daß sie keinen wirklich passenden finden 
konnte, das legt die Vermutung nahe, daß das Fest gar nicht nach 
einer weiblichen Gottheit benannt gewesen ist. Die Grammatik 
verlangt das auch keineswegs. Sie zwingt uns nur, einen Stamm 
Larent- vorauszusetzen, und erhebt keinen Einspruch, wenn wir, 
soll es überhaupt eine Gottheit sein, die dem Fest den Namen ge- 
geben hat, diese männlich benennen als Larens oder als eine 
ganze Gruppe von Larentes. Das Resultat wäre ein weder ver- 
wunderliches, noch in der Religionsgeschichte singuläres: Ver- 
ehrung und legendäre Verherrlichung einer göttlichen Frau als Re- 
präsentantin an einem Totenfeste, worüber oben im Kapitel über 


1) Abgeschlossen vor dem Erscheinen der 2. Aufl. von Wissowas Rel. u. 
Kult. d. Römer. 
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Anna Perenna gesprochen worden ist. Diese Göttin aber kennen 
wir, so scheint mir, wirklich, wenigstens zunächst ihren Namen. 
Sie hieß Larentina. 

Seit Mommisen beruft man sich für die Ansicht, daß die Form 
Larentina für echter gelten müsse, als Larentia, unter anderem 
auch auf das Zeugnis von Varro (vgl. Wissowa in der Realenzykl. 
unter Acca L. und Rel. u. Kult. a. a. O.). Allein eben Varro scheint 
mir den Schlüssel zur richtigeren Unterscheidung und zum Verständnis 
dieser beiden Formen an die Hand zu geben. In del. l. VI 23 näm- 
lich bezeugt er beide nebeneinander. Wenn er sich aber so aus- 
drückt: Larentinae quem diem quidam in scribendo Larentalia 
appellant, ab Acca Larentia nominatus, und man dabei bedenkt, 
daß das Verzeichnis von Festnamen, innerhalb dessen diese ety- 
mologische Erklärung steht, sich aus lauter offiziellen Namen zu- 
sanımensetzt, so muß man in dem Ausdruck dies Larentinae einen 
vollwertigen Festnamen erkennen. Larentina war also der Name 
einer Göttin und die Bezeichnung dies Larentinae muß eine so 
feste Geltung gehabt haben, daß Varro sich nicht erlauben durfte, 
den doch zu seiner Zeit geläufigen Namen Larentia einzusetzen, 
wodurch seine Erklärung: ab Acca Larentia nominatus viel an 
Natürlichkeit gewonnen hätte. Dies Larentinae und Larentalia, 
wie »>einige« nach Varro sagten, stehen also auf derselben Stufe. 
Wir werden nun aber nicht mit Mommsen (Rom. Forsch. II 1 f.: 
ebenso Wissowa in der Realenzykl. und Rel. u. Kult. a. a. O.) Laren- 
tina für die allein echte und alte Namensform erklären, während 
doch die viel häufiger vorkommender Form Larentia schon bei Cato 
(bei Macrob. Sat. I 10, 16), Varro (a. a. O.) und Cicero (ad Brut. 
I 15. 8) erscheint ?!). Sondern wir werden — ganz im Anschluß an 


1) Mommsen glaubt Larentina schon deswegen für die echtere Form 
balten zu müssen, weil seiner Meinung nach Acca als Geschlechtsname auf- 
zufassen ist, und darum der zweite Name als Cognomen verstanden werden muß, 
was bei Larentina ginge, bei J,arentia aber nicht. Nun kennen wir allerdings 
Geschlechtsnamen auf -avos (-aus), fem. -ava (-a), und speziell auch Accaus, 
Acca (s. die Beispiele im Thes. ling. lat. I 251). Allein sie sind venetisch-illyrischen 
Ursprungs und finden sich vorwiegend im Paelignergebiet (vgl. W. Schulze, Zur 
Geschichte lat. Eigennam. 47). Die Auffassung der Namenfolge Acca Larenti(n)a, 
entsprechend anderen mythischen Namen, wie Gaia Caecilia, Lucia Volaninia, 
als Praenomen und Gentile ist nicht bloß an sich die wahrscheinlichere, sondern 
auch die der Alten; Vergil, Aen. XI 820 u. a., Sil. Ital. IX 117 verwenden Acca 
als Individualnamen. Was den zweiten Namen angeht, so ist bekanntlich in 
Geschlechtsnamen sowohl die Endung -ina, wie +a berechtigt. 
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Varros Ausdrucksweise — die Unterscheidung machen, daß Laren- 
tina eigentlich der Name einer Göttin war, Larentia dagegen, wie 
ja auch die grammatische Form nahelegt, die richtige und ursprüng- 
liche Stelle in der Benennung einer menschlichen, bzw. heroischen 
Persönlichkeit gehabt hat. So erklärt es sich sehr wohl, warum die 
legendäre Frau fast immer (Acca) Larentia genannt wird, selbst 
von Varro, der doch in demselben Satze den Festtag dies Laren- 
tinae nennt, und zugleich wird es leicht verständlich, daß in ein- 
zelnen Fällen die Form Larentina auch in die menschliche Be- 
zeichnung eingedrungen ist. 

Damit haben wir den Namen einer göttlichen Frau entdeckt, 
deren am Tage der Larentalia verehrend gedacht wurde. Aber 
dieser Tag kann von ihr seinen Namen nicht bekommen haben. 
Wir fragen nun weiter: Gibt es eine Möglichkeit, dem Namen 
Larentalia in anderer Weise beizukommen und dadurch etwas 
Wesentliches über den ursprünglichen Charakter dieses als Toten- 
fest allgemein bekannten Tages zu lernen? Und dann: Wie kommt 
die Larentina dazu, sich in den Mittelpunkt des Kultes dieses 
Festes zu setzen? 

Die früheren Mythologen fanden keine Schwierigkeit darin, 
die Namen Larenti(n)a und Larentalia mit dem der Lares in 
Verbindung zu bringen. Um die Irrigkeit dieser Anschauung zu er- 
weisen, hat Mommsen, Röm. Forsch. H 3 mit großer Schärfe auf 
die verschiedene Quantität der Wurzelsilben in Lärent- und Läres 
hingewiesen und damit schien bis vor kurzem das letzte Wort ge- 
sprochen zu sein. Allein die Erkenntnis, daß die Lares dem Kreis 
der Unterirdischen angehören, hat sich trotzdem wieder Geltung 
verschafft — ich kann auf meine eigenen Ausführungen im Archiv 
f. lat. Lexicogr. XV 116 ff. verweisen — und der von Mommsen 
aus grammatischem Grunde gegen die Verbindung von Läres und 
Lärentalia erhobene Einwand mußte der besseren Einsicht weichen, 
daß der Quantitätsunterschied sich als Vokalablaut @:@ einer und 
derselben Wurzelsilbe sehr wohl verstehen läßt, vonseiten der 
Grammatik also jener Verbindung nicht das Geringste im \Vege 
steht (vgl. meine oben zitierte Abhandlung p. 117 und Walde, Lat. 
etym. Wörterb.? 4131). Aber noch mehr: eine ganze Gruppe ähnlich- 
lautender Worte läßt sich sehr leicht grammatisch in der Weise 
verstehen, daß wir ein System von Formverzweigungen gewinnen, 


1) Der Einwand von Wissowa a. a. O. 234, 4, die von mir angeführten 
Quantitätsverschiebungen seien ganz anderer Art, beruht auf einem Irrtum. 
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dessen innere Einheit schwerlich durch einen bloßen Zufall vor- 
getäuscht sein kann. Es sind die Namen Lär, Lära, Lärentalia 
(Lärenti[nJa), Lärunda, lärua. Vonseiten der Grammatik steht 
nichts im Wege, wenn man Lares mit lascivus in Zusammenhang 
bringen will (vgl. Walde a. a. O.). Ich habe a. a. O. p. 119 zu 
zeigen gesucht, wie vortrefflich das zu der antiken Vorstellung von 
den Lares paßt. Dann ist Lär ein Verbalsubstantivum zu einem 
verlorenen, in lascivus adjektivisch (mit doppeltem Suffix) weiter- 
gebildeten, im altindischen lásati noch erhaltenen Verbum, ähnlich 
wie pam zu pag- (pangere), lem zu leg- (legere) u.a. m. Das weib- 
liche Verbaladjektiv zu dem in Lär steckenden Verbum ist Lära, 
gebildet wie uga zu iungere u.a. Lära läßt sich also sehr leicht 
als weibliches Gegenstück zu L@r verstehen und das Verhältnis der 
beiden Gestalten erinnert dann an Paare wie Fuaunus— Fauna, 
Liber—Libera. Eine adjektivische Weiterbildung von Lär ist lärua 
(aus Jäsova; vgl. unter den Götternamen Minerua, Minerva neben 
pévos usw.). Der Stamm des Participium praesentis des voraus- 
gesetzten Verbums tritt uns in Lärent- (Lärentalia, Lärenti[n]a) 
entgegen, und endlich dazu noch die Gerundivform in Lärunda. 

Wo die Namen in so auffälliger, ganz systematischer Weise 
verwandt erscheinen, wird man die bezeichneten Begriffe ohne Not 
nicht voneinander trennen wollen. Daß eine solche Not nicht be- 
steht, daß auch ganz andere als sprachliche Erwägungen für eine 
Verwandtschaft der Lares mit dem Totenreich sprechen, darauf 
ist oben hingedeutet worden. Von Larentalia (und damit auch von 
Larenti[nJa), von Lärunda und lärua wird die Zugehörigkeit zur 
Unterwelt von niemandem angezweifelt.e Die Verwandtschaft der 
Larunda mit den Lares wird bezeugt durch Auson. technopaegn. 
8, 9. Lara, die Ovid. Fast. HI 599 ff. (und danach Lact. inst. I 20, 
35) in das gleiche Verhältnis zu den Lares und zur Unterwelt setzt, 
erklärt Wissowa (Gesamm. Abh. 140 f. und Rel. u. Kult.? 235) für 
eine Erfindung des Ovid. Dem wird man jetzt weniger Glauben zu 
schenken geneigt sein, nachdem der Name bei der grammatischen 
Untersuchung die Echtheitsprobe vollauf bestanden hat, und dem 
Dichter (oder seiner Quelle) nur noch die kleine Eigenmächtigkeit 
zutrauen zu wollen, daß er Lara von AaAog ableitete und be- 
hauptete, die Göttin habe früher Lala, geheißen. 

Wir haben oben gesehen, daB in dem Festnamen Larentalia 
nicht notwendig der Name einer weiblichen Gottheit zu stecken 
braucht, ja daß die abweichende Form der mit ihm verbundenen 

Wiener Studien. XXXV. 1913. 5 


- 


66 W. F. OTTO. 


weiblichen Namen ihre befriedigendste Erklärung dann findet. wenn 
man annimmt, daß das Fest nach einen (oder mehreren) männ- 
lichen Wesen benannt worden ist. Ist nun aber Lar ein Verbal- 
substantiv und erkennt man in Larent- die partizipiale Form des 
zugrunde liegenden Verbuns, so liegt der Schluß am nächsten, daß 
die Larentalia ursprünglich den Lares gegolten haben und von 
ihnen, mit nur geringer Veränderung der Namensform, benannt 
worden sind. Diese Auffassung hat angesichts dessen, was wir über 
die Lares wissen, gar nichts befremdendes und die Zeitlage des 
Festes kommt ihr noch zu Hilfe. Es läßt sich nämlich nicht ver- 
kennen, daß die Larentalia mitten in eine Zeit hineinfallen, in 
- der die Lares ganz besonders verehrt werden. Das Hauptfest der 
Lares, die Compialia, war ein Wandelfest, das jedes Jahr be- 
sonders angesetzt wurde und wenige Tage nach den Saturnalia 
des 17. Dezember zu fallen pflegte (vgl. Dionys. ant. IV 14. 
Wissowa, Rel. u. Kult.? p. 168; die Kalender der späteren Kaiser- 
zeit setzen es auf 3.— 5. Januar). Einen Tag vor den Larentalia, 
am 22. Dezember wurde der Stiftungstag des Tempels der Lares 
permarini auf dem Marsfeld gefeiert (Wissowa a. a. O. 170). 
Sollte der merkwürdige Zusatz, den Varro de Il. l. VI 24 zu seiner 
Besprechung der Larentalia macht: prope faciunt dis manibus 
servilibus sacerdotes, nicht auch im Lichte der Compitalienfeier 
seine Erklärung finden, an der allein es einem Sklaven erlaubt war, 
das häusliche Opfer darzubringen (Wissowa a. a. O. 168; vgl. Dionys. 
ant. IV 14 ws xeyaptapevns to% Tpwarv — den Lares — tig t@v 
teparövrwv ürmpesias)? Auch das Folgende darf nicht übersehen 
werden. 

Die Überlieferungen der gens Tunia legten es nahe, die 
häusliche Totenfeier nicht im Februar, sondern im Dezember, an 
den Larentalia, zu begehen. So machte es im IL Jahrhundert 
v. Chr. D. Iunius Brutus (Plut. qu. Romi. 34; Cic. de leg. H 54; 
vgl. Wissowa, Rel. u. Kult.? 233 und für das Folgende namentlich 
Pais, Stor. di Roma I 1, 364 f.). Das Gedächtnis des Tyrannen- 
verjagers Brutus ist merk würdigerweise mit verschiedenen römischen 
Totenfeiern verknüpft (s. Pais a.a.0.). So mit dem großen Toten- 
fest im Februar (Lyd. de mens. IV 24) und mit dem Totenfest 
der Carnaria am 1. Juni (Macrob. Sat. I 12, 31). Aber auch am 
Feste der Compitalia gedachte man seiner (Macrob. Sat. I 7, 35). 
Dies alles dürfte wohl wohl geeignet sein, eine direkte Anknüpfung 
der Larentalia an die Lares plausibel erscheinen zu lassen. 
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Wir gehen nun zu der zweiten Frage über: Wie kommt eine 
göttliche Frau, wie kommt die Larentina dazu, sich in den Mittel- 
punkt des Kultes der Larentalia zu setzen? Ä 

Die vorangegangenen Erwägungen machen die Beantwortung 
dieser Frage ziemlich leicht. Gerade der Kreis der Lares ist es, 
innerhalb dessen eine göttliche Person verehrt wird, deren Art in 
der uns bekannten römischen Religion ganz singulär dasteht. Das 
ist de »Mutter der Laren«. Ihr, der mater Larum, bringen die 
Arvalbrüder Opfer dar (Herzen, Act. Arv. p. 145). Daß sie in den 
Akten dieser Bruderschaft ohne Namen erscheint, ist vielleicht ge- 
eignet, den Eindruck großer Altertümlichkeit zu machen. Aber wir 
wissen auch, daß sie nicht bloß mater genannt, sondern auch mit 
bestimmten Namen bezeichnet worden ist. Varro de ]. 1. IX 61 (vgl. 
Macrob. Sat. I 7, 35) bezeugt, daß sie Mania geheißen habe. Ich 
glaube, daß es mir im Arch. f. lat. Lexicogr. XV 116 gelungen ist, 
den gegen dies Zeugnis erhobenen Verdacht als grundlos zu er- 
weisen. In welcher Zeit man die mater Larum: Mania genannt 
hat, wissen wir nicht. ` Aber wir haben alle Ursache zu glauben, 
daß dieser Name, wenn er auch erst verhältnismäßig spät in ihrem 
Kult aufgetaucht sein sollte, dem Wesen der mater Larum ent- 
sprochen hat. Wir kennen aber noch andere Benennung derselben 
mütterlichen Gottheit: die Totengöttin Larunda ist Mutter der 
Lares nach Auson. technop. 8,9 (Larunda progenitus Lar). Ovid 
endlich erzählt Fast. II 571 ff. von der Unterweltsgöttin dea Tacita, 
also einer ähnlichen Figur wie Mania, daß sie einst Nymphe ge- 
wesen und von Juppiter zur Strafe für ihre Geschwätzigkeit dem 
Mercur übergeben worden sei, damit er sie ad manes führe; unter- 
wegs habe Merkur sie vergewaltigt und so sei sie Mutter der Lares 
geworden. Ovid nennt sie Lara: also ein weiterer Name für die 
mater Larum, nahe verwandt mit dem Namen Larunda, wie oben 
gezeigt worden ist. Wissowa (s. o.) hat diese ganze Erzählung für 
eine freie Erfindung des Ovid erklärt. Nach allem bisher Aus- 
geführten kann ich dem ausgezeichneten Gelehrten hierin unmög- 
lich folgen. Ja selbst die Einführung des Mercurius, die ja an sich 
leicht erklärt werden könnte, da niemand anders die Unglückliche 
in den Hades führen konnte, als Hermes Psvchopompos, und es 
nahe genug lag, gerade ihm die Vaterschaft zuzuschieben, selbst 
diesen Zug der Legende möchte ich nicht für frei erfunden halten. 
Wurde doch anı 1. Mai der Stiftungstag des Heiligtumes der Lares 


in sacra via gefeiert und am 15. desselben Monats der des alten 
H* 
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Mercurtempels ; und gerade in diesen Monat fiel das Fest der Am- 
barvalia, von dessen Zusammenhang mit dem Larenkult weiter 
unten noch die Rede sein wird. 

Wir wissen also von einer Reihe von Benennungen, die die 
merkwürdige Muttergottheit im Kreis der Lares erfahren hat. Ihre 
Bedeutung wird dadurch für unsere Vorstellung nur größer. Wenn 
nun an den Larentalia ebenfalls einer göttlichen Frau gedacht 
worden ist, so dürfen wir in ihr zweifellos dieselbe Person erkennen. 
Der Name des Festes steht mit Larunda, einer Benennung der 
mater Larum, in grammatischem Zusammenhang. Noch mehr aber 
mit Larentina, wie man die göttliche Frau an diesem Tage be- 
nannte. 

Aber man erzählte auch von ihr in Legenden als von einer 
heroischen Frau und, entsprechend einem oft in der römischen 
Religion zu beobachtenden Bedürfnis (s. im 1. Teil), benannte man 
diese, ebenfalls von dem Stamm Larent-, mit vollem bürgerlichen 
Namen als Acca Larentia (eventuell Larentina). 

Auch über diese Legenden sind wir, so scheint es mir, noch 
keineswegs zu einer befriedigenden Klarheit gekommen. In einem 
berühinten und vorbildlichen Aufsatz hat Momnisen sie einer strengen 
Kritik unterzogen (Rönm. Forsch. II 1 ff.); seine Resultate hat dann 
Wissowa in der Realenzyklopädie seiner Besprechung der Acca 
Larentia zugrunde gelegt. 

Wir besitzen zwei Legenden, von denen die erste folgender- 
maßen lautet (Plut. Rom. 5 qu. Rom. 35; Tert. ad nat. II 10; 
Aug. civ. d. VI 7; Macrob. Sat. I 10, 11 ff): Ein Tempeldiener würfelle 
mit dem Gott, indem er eine seiner Hände dessen Stellvertretung 
übernehmen ließ und versprach, ihm im Fall seiner Nieder- 
lage eine Mahlzeit zu liefern und das schönste Mädchen zur Ver- 
fügung zu stellen. Der Gott gewann und der Diener führte ihm 
die Acca Larentia, nobilissimum id temporis scortum, zu und 
schloß sie mit der aufgedeckten Mahlzeit im Tempel ein. Der Gott 
fand an ihrer Schönheit Gefallen und gab ihr den Rat, die erste 
günstige Gelegenheit, die sich ihr auf dem Nachhauseweg bieten 
werde, vertrauensvoll zu ergreifen. Da begegnete ihr der reiche 
Tarutius, der, von ihrer Schönheit hingerissen, sie sofort heiratete 
und nach seinem Tode zur Erbin aller seiner Besitzungen machte. 
Die auf diese Weise reich gewordene Frau bestimmte in ihrem 
Testament, daB ihre Güter dem römischen Volke anheimfallen 
sollten, und dieses bezeugte ihr seine Dankbarkeit, indem es ihr 
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im Dezember an dem Orte, wo sie begraben (oder verschwunden) 
war, im Velabrum jährliche Totenopfer darbringen ließ. 

Nach der zweiten Legende (Licinius Macer bei Macrob. Sat. 
1 10, 17: Paul. Fest. p. 119; Masurius Sabinus bei Gell. VII 7, 8; 
Ovid Fast. HI 57 ff.; Plut. Rom. 4. qu. Rom. 35; Lact. I 20, 4) ist 
die Acca Larentia zwar auch eine Dirne gewesen, aber sie hat 
den königlichen Hirten Faustulus geheiratet und ist so die Pflege- 
mutter der Zwillinge Romulus und Remus geworden. Nur durch 
Mißverstehen der üblen Nachrede, die auch damals nicht schweigen 
konnte und sie als ehemalige Hure eine lupa nannte, sei die Meinung 
entstanden, eine richtige lupa hätte die Zwillinge gesäugt. Nach 
Faustulus’ Tod habe sie den Tarutius geheiratet und nach dessen 
Tod wiederum den Romulus (oder das römische Volk) zum Erben 
ihres Besitzes eingesetzt, was ihr mit den jährlichen Totenopfern 
gedankt werde. 

Dem Scharfsinn Momnisens ist es nicht entgangen, daß diese 
beiden Legenden unmöglich als ganz gleichwertig bezeichnet werden 
können. 

Die zweite vermengt ganz offenbar die Legende von der Dirne 
und Geliebten des Hercules und Frau des reichen Tarutius mit der 
feststehenden Gründungsgeschichte Roms. Die erste hat offenbar 
Varro so erzählt, wie wir sie lesen, und von einer durch Huren- 
gewerbe reich gewordenen A. L., die das römische Volk zum Erben 
eingesetzt hat, wußte schon der alte Cato (Macrob. Sat. I 10, 16), 
während die zweite erst in der jüngeren Annalistik auftritt, speziell 
bei Licinius Macer (vgl. auch Wissowa in der Realenzyklopädie 
unter A. L.). Darum nannte Mommsen die Heldin der ersten Legende 
die »echte«, die der zweiten die »falsche« Acca Larentia. Diese 
Kritik hat allgemeinen Beifall gefunden und, wie schon angedeutet, 
dürfte sie wirklich im großen und ganzen zutreffen. Nur eine Frage 
finde ich nicht genügend beantwortet: Wie kam Macer — wenn 
er es war, der die Legenden miteinander vereinigt hat — dazu, 
die Nährmutter der Zwillinge für dieselbe Person zu erklären, wie 
die Dirne des Hercules? Hat er sich etwa eine reine Willkürlichkeit 
erlaubt, weil sich ihm die Möglichkeit eröffnete, die abenteuerliche 
Geschichte von der Wölfin rationalistisch zu erklären, als wäre die 
erste Amme der Zwillinge gar keine wirkliche lupa gewesen, sondern 
nur eine spottweise so genannte? Viele haben in nenerer Zeit 
die Glaubwürdigkeit des Licinius Macer angezweifelt, namentlich 
Mommsen. Aber es scheint doch, daß man dem einst von Niebuhr 
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bewunderten Historiker nicht ganz gerecht geworden ist (vgl. Jetzt 
O. Leuze, Die römische Jahreszählung 1909, S. 140, 269 f., 276 und 
sonst). Wie leider so oft in der Untersuchung historischer und 
legendärer Traditionen bei den Römern, so war man auch in un- 
serem Falle schnell bei der Hand, dem Berichterstatter völlige 
Willkür zuzutrauen. Wäre es aber nicht gerechter, sich einmal 
ernsthaft die Frage vorzulegen, ob er —- zumal ein so eifriger Ur- 
kundenforscher wie Macer — nicht doch wertvolle Anhaltspunkte 
für seine Kombinationen in der Überlieferung gefunden haben 
könnte? Sollten vielleicht die dürftigen Überreste der Tradition, 
die auf uns gekommen sind, noch Spuren enthalten, die geeignet 
sind, ihn zu rechtfertigen? Wie, wenn es sich herausstellte, daß 
die Heldin des erotischen Herculesabenteuers wirklich eine mit 
der echten Nährmutter der Zwillinge zum Verwechseln ähnliche 
Figur war, so daß der alte Gelehrte glauben durfte, nicht die 
mindeste Willkür zu begehen, wenn er die eine für die andere ein- 
setzte? 

Wenn ein klügelnder Historiker für die noch im Berichte des 
Fabius Pictor (bei Dionys. Hal.) namenlose Pflegemutter der Zwillinge 
unsere A. L. eingesetzt hat, so ist das eigentlich nur ein weiterer 
Schritt auf dem Weg, den schon die ältere Legende eingeschlagen, 
gewesen. Die Zwillinge hatten eine Göttin zur Nährmutter, die als 
Wölfin erschien. Darum verehrte man nach Varro eine Göttin 
Luperca (Arnob. IV 3) oder Lupa (Lact. inst. I 20, 1). Sie allein 
kann die Amme der ältesten Legende gewesen sein. Dagegen schränkt 
die Sage das Wunder schon ein Wenig ein, wenn sie die W'ölfin 
augenblicklich durch eine menschliche Amme ersetzt. Eine große 
Anzahl von griechischen Sagen berichtet ganz Ähnliches, wie die 
römische Erzählung von der Aussetzung und wunderbaren Er- 
nährung des Romulus und Remus: ich erinnere nur an die Kinder der 
Alope oder der Melanippe (Nauck TGF?, p. 389 u. 514). Da sind es 
wiederum Hirten, die die von Tieren gesäugten Kinder auffinden und 
weiter aufziehen. Aber eine menschliche Amme fehlt begreiflicher- 
weise. Wenn also die römische Sage schon in der Gestalt, die wir aus 
Fabius Pictor kennen, eine Frau als Nährmutter nennt, so ist hier 
die Wölfin offenbar in ein menschliches Wesen umgewandelt worden; 
das Wunder selbst blieb zwar stehen, wurde aber, soviel es ging, 
eingeschränkt; die Frau des Faustulus, die soeben ein Kind ge- 
boren, also Anınıe werden konnte, trat sogleich als Ersatz für sie 
ein. Sollte es sich nun zeigen, daß gerade Acca Larentia geeignet 


Römische Sagen. 71 


war, daß Amt einer Wölfin zu übernehmen, so wäre die antike 
Legendenkonibination vom Verdacht der Willkür befreit. 

>Das burleske Märchen von Hercules und Acca Larentina hat 
nit der Religion nichts zu tun und geht wahrscheinlich in seinen 
Grundzügen auf eine unteritalische Phlyakenposse zurück«, sagt 
Wissowa, Rel. u. Kult.? 283, im Anschluß an Zielinski, Quaestiones 
comicae p. 113 ff. Ich glaube ganz im allgemeinen, daß die moderne 
Forschung in sehr vielen Fällen nur einem Vorurteil nachgibt, 
wenn sie die Abstammung römischer Legenden aus dem Griechischen 
behauptet. 

Das Recht jedenfalls wird man uns nicht abstreiten können, 
die Wurzeln zu allererst im römischen Boden zu suchen. Ge- 
schähe das öfter, so würde, davon bin ich überzeugt, die all- 
gemeine Sicherheit der jetzt geltenden Auffassung um ein Beträcht- 
liches geschwächt werden. Damit ist natürlich über die künstle- 
rische Ausgestaltung der Legenden noch nichts gesagt. Wir wollen 
nur vor allem anderen untersuchen, ob ihre Elemente sich nicht 
aus der römischen Religion selbst erklären lassen. 

A. L. war keine gewöhnliche meretrix, das große Ereignis 
ihres Dirnenlebens ist ihr Verkehr mit Hercules gewesen. Die 
Buhlschaften des Hercules in den latinischen Legenden (zusammen- 
gestellt von Schwegler, R. G. I 375, 23) sind von großem Inter- 
esse. Bei näherem Zusehen erkennt man, daß sie in denselben 
mythischen Kreis hineingehören, nämlich in den Kreis der Religion 
des Faunus. Nach Paul. Fest. p. 220 und anderen (vgl. für dies 
und das Folgende meine Ausführungen in der Realenzyklopädie 
s. v. Faunus p. 2071 f.) ist Latinus eine Frucht des Verkehrs des 
Hercules mit Palanto. Dagegen erzählen Verg. Aen. VII 47 u. a. 
er sei ein Sohn des Faunus und der Marica. In einer Reihe von 
Erzählungen wird diese Diskrepanz so ausgeglichen, daß man zur 
Mutter des Herculessohnes die Frau des Faunus machte, oder die 
Geliebte des Hercules dem Faunus nachträglich in die Ehe gab, 
oder endlich den Latinus aus dem Umgang des Hercules mit einer 
Tochter des Faunus entspringen ließ. Für uns ergibt sich aus alle 
dem, daß Hercules in solchen Legenden ein Doppelgänger des 
Faunus gewesen ist. Als solchen finden wir ihn noch in einer 
anderen Legende. Im Geschlecht der Fabier muß einmal der Faunus- 
kult eine wichtige Rolle gespielt haben. Die eine der beiden Priester- 
schaften der ZLuperci nannte sich bekanntlich luperci Fabiani. 
In den Geschlechtssagen der gens Fabia finden sich nun unverkenn- 
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bare Hindeutungen aut das alte Wolfsfest!) Ihr Name wird von 
fovea (Paul. p. 87) oder von fodere (Plut. Fab. Max. 1) abgeleitet; 
ihr Ahnherr sollte zuerst gelehrt haben, Bären und Wölfe in Gruben 
zu fangen; oder ihre Ahnfrau sollte in einer fovea mit einem Gotte 
den ersten Fabier erzeugt haben (Paul. a. a. O.) Dieser Gott ist 
nun aber nicht, wie wir erwarten, Faunus, sondern Hercules, 
der also wiederum als Doppelgänger des Faunus erscheint. Hiezu 
gehört auch die Überlieferung, daß diejenige, die mit Hercules den 
ersten Fabier erzeugte, eine Tochter des Euander gewesen sei 
(Sil. Ital. VI 653); Euanders nahe Verwandtschaft mit Faunus ist 
ja bekannt. Daß die Fabierlegenden zu Faunus und den Luper- 
calien gehören, dürfte einleuchtend genug sein. Nun aber gibt uns 
die Überlieferung sogar noch den Namen jener Ahnherrin des Ge- 
schlechtes der Fabier: Fabula. Daß das ein echter weiblicher, für 
die Urheberin des Fabiergeschlechtes durchaus passender Indi- 
vidualname ist, glaube ich in der Realenzyklopädie s. v. Faunus 
p. 2064 gegen frühere, unwahrscheinliche Erklärungsversuche, über- 
zeugend erwiesen zu haben. Gerade von dieser Fabula wird erzählt, 
daß sie mit Hercules gebuhlt habe (Verr. Flacc. bei Lact. inst. 
I 20, 5), und nach Plut. qu. Rom. 35 war Fabula ein Beinamen 
der Acca Larentia, der Geliebten des Hercules. Somit gehört Acca 
Larentia in denselben Legendenkreis, wie die Ahnfrau der Fabier, 
ihre Rollen sind dieselben, ihre Legenden ergänzen sich gegenseitig. 
Beide Frauen sind lupae, nicht als meretrices, sondern als An- 
gehörige des Wolfsgottes und weibliche Repräsentantinnen des Be- 
fruchtungsfestes der Lupercalien. An diesem Feste mag es in alten 
Zeiten beträchtlich lasziver zugegangen sein, als die historische 
Zeit wußte oder wissen wollte. So erklärt es sich, daß seine hero- 
ischen Repräsentantinnen, mit denen die Gottheit geschlechtlichen 
Umgang gehabt haben sollte (vgl. auch die bekannten Worte Jta- 
lidas matres sacer hircus inito, Ovid. fast. II 441), als Dirnen in 
die Legenden eingeführt worden sind. 

Wir sehen also, daß es keineswegs bare Willkür war, die 
gerade eine Acca Larentia dazu ausersah, die Nachfolge und Stell- 
vertretung der göttlichen Wölfin zu übernehmen, und der antike 
Historiker scheint vollkommen gerechtfertigt. 

Nicht übergangen werden darf eine Unterscheidung, die Plu- 
tarch macht. Nach ihm gilt der Tag des 23. Dezember der Dirne 


1) Daß es das wirklich war, steht mir außer Zweifel. 
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' A. L. die mit Hercules gebuhlt hat, während die Nährmutter des 
Romulus und Remus im April gefeiert wurde (Plut. Rom. 4 und 
qu. Rom. 35). Mommsen a. a. O. 13, Anm. 30 bezog die Nachricht 
von der Aprilfeier auf das Fest der Venus Verticordia (1. April), 
indem er eine sehr geschickte Konjektur von Wilamowitz aufnahm 
(Plut. Rom. 4 to ’Anpulou pınvös <t} rpwry)). Dagegen machte 
Wissowa in der Realenzyklopädie I 133 darauf aufmerksam, daß 
am 28. April das Fest der Flora gefeiert wurde, von der ebenfalls, 
wie von A. L., erzählt worden ist, daß sie ihr durch Hurengewerbe 
zusammengebrachtes Vermögen dem Volk vermacht habe und dafür 
anı 28. April regelmäßig gefeiert worden sei (Lact. inst. I 20, 6). 
Infolge eines also ziemlich nahe liegenden Mißverständnisses, meint 
Wissowa, habe der Gewährsmann des Plutarch ein Fest der A.L. 
in den April gesetzt, und zwar auf die Floralia am 28. Das ist 
gewiß scharfsinnig geurteilt. Aber zur Rechtfertigung der Ansetzung 
bei Plutarch (und der Konjektur von Wilamowitz) darf doch darauf 
aufmerksam gemacht werden, daß am 3. April Hercules Victor 
gefeiert wurde (Lyd. de mens. IV 46), und am 21. Dezember Her- 
cules mit Ceres zusammen ein Opfer erhielt (Macrob. Sat. HI 11, 
10), also daß der mit A. L. in der Legende zusanımengebrachte 
Hercules auch im Kalender in beiden Monaten, je durch einen Tag 
getrennt, neben ihr stünde. Vielleicht ist also wirklich am 1. April 
auch der A. L. gedacht worden. 

Die besprochenen Legenden lehren uns, daß sich das An- 
denken der an den Larentalia gefeierten Göttin oder Heroin im 
Zusammenhang mit Befruchtungsriten erhalten hat. Das paßt ja 
für eine mütterliche Gottheit. sehr gut. Auch in dem öffentlichen 
Kulte der Larentalia weist uns eine Einzelheit auf die Jupercalia 
hin. Außer den Pontifices opfert, wie speziell hervorgehoben wird, 
der flamen Quirinalis am Feste der Larentia. Zwei Tage nach 
den Luperealia, auf den 17. Februar, fallen die Quirinalia, ganz 
gewiß nicht zufällig. Anderseits fallen die Lupercalia mitten hinein 
in die Totentage des Februar, die mit einem ganz ähnlichen Opfer, 
wie das der Larentalia war, beginnen, mit dem Opfer am Grabe 
der Tarpeia (Wissowa, Rel. u. Kult.2 233). Schon damit ist die Be- 
ziehung dieser Februartage auf die Larentalia des Dezember ge- 
geben. Die Lares, die zum Kreis der Unterirdischen gehören, haben, 
wie die Totenopfer so häufig bei den verschiedensten Völkern, noch 
die weitere Bedeutung, daB man von ihnen die Befruchtung er- 
wartet. Der Lar tritt ja in Geburtslegenden als Erzeuger auf (Vf. 
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Arch. f. lat. Lexicogr. XV 118 f.). Die Feste der Larentalia, Com- 
pitalia, Lupercalia gehören in einen großen Zusammenhang (vgl. 
auch v. Domaszewski, Abhandlungen zur römischen Religion 173 ff.). 
Die Totenseelen werden im Winter verehrt. Ihre wichtigste Zeit 
aber ist Winters Ende, wo sie mit dem befruchtenden Winde, dem 
Favonius, der fast denselben Namen trägt wie Faunus, kommen 
und die Befruchtungskeime mitbringen für Menschen, Tiere und 
Felder (vgl. meinen Artikel Faunus in der Realenzyklopädie). Das 
ist eine Zeit der Reinigung und des Fruchtbarkeitszaubers, die in 
den Zeremonien der Lupercalia beide miteinander verbunden er- 
scheinen. Die Analogie der ‚griechischen Anthesterien bietet sich 
von selbst an. 

Und nun werden wir eine andere Überlieferung, wenn sie 
auch erst im Anfang der Kaiserzeit auftaucht, nicht mehr mit 
Mommsen und Wissowa verdammen. Wir haben erkannt, daß 
Larentina oder Acca Larentia wirklich, wie der alte Preller und 
andere gemeint haben, dieselbe Figur ist, wie die mater Larum. 
Die Larenmutter wurde von den Arvalbrüdern verehrt. Nun be- 
richtet Masurius Sabinus bei Gel. VII 7,8 (vgl. Plin. n. h. XVII 6. 
Fulgent. serm. ant. 9), A. L. habe zwölf Söhne gehabt, und als einer 
von ihnen gestorben sei, habe Romulus sich an seine Stelle gesetzt 
und sich und die übrigen elf » Arvalbrüder« genannt. So sei die Arval- 
bruderschaft entstanden. Mit vollem Recht macht Wissowa, Rel. u. 
. Kult.? 561, 7, vgl. 234, 11 zur Warnung vor allzu zuversichtlicher Aus- 
beutung dieser Erzählung darauf aufmerksam, daß sie erst an die 
durch Augustus neu gestaltete Arvalbruderschaft anknüpft. Aber 
wie sie auch sonst im ganzen und in ihren einzelnen Elementen 
zu beurteilen sein mag, soviel scheint mir unsere Untersuchung 
mit Sicherheit ergeben zu haben, daß die darin verwendete Figur 
der A. L. alter arvalischer Tradition entstammte. 

Das alte Hauptfest der Arvalbrüder, die Ambarvalia, ur- 
sprünglich ein Fest des Mars, fällt in den Mai, in dessen’ Mitte 
ludi Martiales gefeiert wurden und das Heiligtum des Mars In- 
victus seinen Stiftungstag beging. Nicht ohne Bedeutung ist es, 
daB gerade am 1. dieses Monats der Weihetag der Lares in sacra 
via begangen worden ist. 
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Textkritische Untersuchungen zu Varros 
Büchern von der Landwirtschaft. 


I. Über unsere Überlieferung und insbesondere über den 
Wert des Codex Vindobunensis 33. 


Es herrscht heute allgemein die Ansicht, daß alle Hand- 
schriften, durch die uns die beiden landwirtschaftlichen Werke 
Catos und Varros überliefert sind, unmittelbar oder mittelbar aus 
einem Kodex stanımen, der sich noch im XVI. Jahrhundert in der 
Markusbibliothek zu Florenz befunden hat, seitdem aber verschollen 
ist. Diese Ansicht hat zuerst Schleicher in seiner im Jahre 1846 
erschienenen Abhandlung Meletematon Varronianorum specimen I 
als Vermutung ausgesprochen. ‘Hierauf hat Keil die handschrift- 
liche Überlieferung der landwirtschaftlichen Werke Catos und Varros 
gründlich untersucht und das Ergebnis dieser Untersuchung in 
seinen im Jahre 1849 erschienenen Observationes criticae in 
Catonis et Varronis de re rustica libros und in mehreren später 
erschienenen Autsätzen sowie in den Vorreden zu seinen Ausgaben 
der landwirtschaftlichen Werke Catos und Varros dargelegt. Keil 
behauptet mit Bestimmtheit, daß der Codex Marcianus der Arche- 
typ unserer Handschriften sei und daß die Herausgeber der ältesten 
gedruckten Ausgaben keine anderen Handschriften benützt hätten 
als die uns erhaltenen. 

Die Lesarten des Cod. Marc. sind uns durch zwei gelehrte 
Männer, Angelis Politianus und Petrus Victorius, erhalten 
worden. Politian hat im Jahre 1482 den Cod. Marc. mit einem 
Exemplar der editio I. verglichen. Dieses Exemplar, in welchem 
Politian die abweichenden Lesarten des Cod. Marc. teils am Rande, 
teils zwischen den Zeilen verzeichnet hat, ist uns erhalten und be- 
findet sich in Paris. Petrus Victorius hat in seiner 1541 er- 
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schienenen Ausgabe der Scriptores rei rusticae den Text nach 
dem Cod. Marc. verbessert und auch in seinen der Ausgabe bei- 
gefügten Explicationes suarum in Cat., Varr., Col. castigationwn 
häufig die Lesarten dieser Handschrift angeführt. 

Da Keil den Cod. Marc. als die Quelle unserer Überlieferung 
ansieht, so hat er sich bei der Herstellung des Textes in erster 
Linie die Aufgabe gestellt, die Lesarten dieses Kodex möglichst 
genau zu ermitteln. Dazu benützt er neben der Kollation Politians 
und den Angaben des Victorius noch einige Handschriften, die er 
als Apographa des Cod. Marc. bezeichnet. Für Varro hat er fünf 
Handschriften benützt. Von zweien. (Parisinus A und Laurentia- 
nus B) führt er alle Lesarten an, die drei anderen (Mediceus, 
Laurentianus 51, 1 und Caesenas) zieht er nur an manchen 
Stellen zu Rate. Alle übrigen Handschriften läßt er unberück- 
sichtigt. | 

Als ich vor mehr als 20 Jahren in Varros Büchern von der 
Landwirtschaft textkritische Studien betrieb, hielt ich das Vorgehen 
Keils von vorneherein für bedenklich. Denn es ist immer gefähr- 
lich, Handschriften als wertlos zu bezeichnen, bevor sie genau ver- 
glichen sind oder durch untrügliche Beweise ihre Abstammung fest- 
gestellt ist. Durch voreiliges Aburteilen über Handschriften haben 
sich ja schon oft die Gelehrten sehr getäuscht. Auch Keil hat uns 
zur Begründung seiner Ansicht über die Abstammung der Hand- 
schriften keine genügenden Beweise geliefert. Er hat nur wenige 
Handschrifterr selbst verglichen, bei den anderen aber sich auf die 
vereinzelten Angaben alter Erklärer verlassen. Ich beschloß nun 
damals, den Cod. Vind. 33 einzusehen, obwohl ich die von Weigel 
veranstaltete und in Schneiders Ausgabe aufgenommene Kollation 
dieser Handschrift kannte. Als ich ein paar Blätter verglichen hatte, 
sah ich, daß Weigels Kollation sehr ungenau, unvollständig und 
stellenweise falsch war. Gleich auf dem zweiten Blatte des Kodex 
fand ich eine Lesart, die in Weigels Kollation nicht erwähnt war, 
obwohl sie mir sehr wertvoll zu sein schien (I 52, 2). Ich teilte 
die Lesart meinem Lehrer Hartel mit, der sie ebenfalls sehr be- 
achtenswert fand und mich daher in meinem Vorsatze bestärkte, 
den Kodex vollständig zu kollationieren. Und ieh bereute es nicht, 
mich der Arbeit unterzogen zu haben. Denn ich kam durch eine 
genaue Untersuchung der Lesarten des Cod. Vind. zu der Über- 
zeugung, daß dieser weder unmittelbar noch mittelbar aus dem 
Cod. Marc. stammen könne. 


Textkritische Untersuchungen zu Varros Büchern v. d. Landwirtschaft. 77 


In der letzten Zeit habe ich neuerdings die Lesarten des Cod. 
Vind. untersucht und bin zu demselben Resultate gelangt. Bevor 
ich nun das Verhältnis des Cod. Vind. zu den anderen Hand- 
schriften bespreche, will ich einige Worte über dessen Schreiber 
vorausschicken. Dieser hat offenbar den Text, den er abschrieb, 
nicht verstanden oder sich wenigstens um den Sinn gar nicht ge- 
kümmert. Er schreibt seine Vorlage getreu ab. Die Abweichungen 
beruhen auf plumpen Schreibfehlern. Häufig bildet er dabei recht 
gewöhnliche Wörter und Formen, z. B. de his statt deis, ceteris 
statt Cereris, bonum statt boum, die statt dic, carnalis statt 
canalis, hac statt lac, aqua statt qua, posteriore statt peristerone, 
interdiuus statt interdius usw. Zuweilen beruhen die Fehler auch 
auf Verwechslung der Abbreviaturen, 

Ein interessantes Beispiel dafür, daß der Schreiber des Cod. 
Vind. gedankenlos seine Vorlage kopiert, finden wir III 16, 4, wo 
wir statt des griechischen Epigrammes Tarwv pèv opfixes yeved, 
pösywv ð péùooat im Cod. Vind. lesen: hypomenes piches genea 
mos schondae melise iocande. 

Hier ist docande offenbar nichts anderes als eine auf den 
sonderbaren Inhalt des Verses sich beziehende Glosse und bedeutet: 
»scherzend, witzig, lächerlich«. Eine ähnliche Bemerkung, die uns 
in den Handschriften öfters begegnet, ist laudabiliter, vgl. Zahl- 
feldt, Quaest. crit. in Varr. rer. rust. L tres p. 18, und Keil im 
Komm. p. 181). Diese Glosse ¿ocande also hat der Schreiber des 
Cod. Vind. gar nicht verstanden und sie in den Text aufgenommen. 
Schneider, der die Lesart des Cod. Vind. wieder nicht genau an- 
führt (iocondoe und iocandae), bemerkt: Quo pertineat quidve 
arguat additum iocandae, coniicere vel assequi non potui. 

Was nun das Verhältnis des Cod. Vind. zu den anderen 
Handschriften betrifft, so zeigt uns schon eine flüchtige Betrach- 
tung, daß seine Lesarten im großen und ganzen mit denen über- 
einstimmen, die Politian und Victorius aus dem Cod. Marc. anführen 
und die Keil in seinen Handschriften gefunden hat. Darum hat schon 
Schneider in seiner Ausgabe der Scriptores rei rusticae HH 1, 


1) Bezüglich der im ersten Buche Varros öfters vorkommenden Abkürzung .l. 
bemerkt Keil im Kommentar p. 19 wohl mit Recht, daß damit auch manchmal 
eine Emendation bezeichnet zu sein scheint. Ich glaube z. B. auch, daß die von 
Politian gebrauchte Abkürzung T nichts anderes bedeutet als legendum. Darum 
konnte sie auch mit c’ = conicio verbunden werden. Vgl.Heidrich, Varroniana l, 
p. 28 f. 


78 HEINRICH SCHÖRL. 


p. 348 bemerkt: Hucusque Codex Vindobonensis, quem una cum 
Parisiensi et libris scriptis Politiani, Victorii, Ursini et Ponte- 
derae ex uno eodemque fonte fluxisse apparet. So stimmt der 
Cod. Vind. an vielen Stellen genau mit dem Codex A oder be- 
sonders mit B überein. Daß er aber von diesen beiden Hand- 
schriften unabhängig ist, ließe sich leicht durch eine Reihe von 
Stellen beweisen, abgesehen davon, daß der Cod. B bereits aus 
dem verstümmelten Cod. Marc. abgeschrieben ist und daher den 
Schluß des dritten Buches nicht enthält, während im Cod. Vind. 
dieser Schluß nicht fehlt. Aber außer solchen Stellen, die nur die 
Unabhängigkeit des Vind. von A und B erweisen können, finden 
wir auch ziemlich viele, an denen die Lesarten des Vind. von den- 
jenigen, die Politian und Victorius anführen, sowie auch von den 
in Keils Handschriften überlieferten abweichen. Unter diesen ab- 
weichenden Lesarten sind solche, die nicht auf einer Emendation 
oder einem Irrtum des Schreibers beruhen, sondern eine bessere 
Überlieferung erkennen lassen oder uns die Entstehung der Korruptel 
erklären. Wenn also Schneider an der oben zitierten Stelle mit Be- 
zug auf den Cod. Vind. fortfährt: multis tamen in locis lectionem 
archetypi adeoque Varronis manum integriorem vel eius vestigia 
fidelius expressa servasse mihi videtur, quam reliqui libri scripti 
omnes, so ist dieses Urteil auch heute noch nicht ungiltig, obwohl 
jetzt Keil viele Lesarten des Vind. auch in seinen Handschriften 
gefunden hat. 

Manche Lesarten lassen uns vermuten, daß der Cod. Vind. 
und der Cod. Marc. aus derselben Quelle stammen. 

An mehreren Stellen, an denen der Vind. vom Marc. ab- 
weicht, zeigt er Verwandtschaft mit den ältesten gedruckten Aus- 
gaben, namentlich mit der editio I. Aber daran ist gar nicht zu 
denken, daß der Vind. von den Editionen beeinflußt sein könnte. 
Denn er zeigt oft unmittelbar neben solchen übereinstimmenden 
Lesarten wieder eine derartige Abweichung von den Editionen, daß 
seine Unabhängigkeit von diesen außer Zweifel steht. Eher könnte 
man zuweilen meinen, daß Merula den Vind. benützt habe. Aber 
nach meiner Ansicht dürfte diese Übereinstimmung vielmehr da- 
durch zu erklären sein, daß auch Merula Handschriften benützt 
hat, die vom Cord. Mare. unabhängig waren. Keil, der von der 
Überzeugung, daß der Mare. der Archetyp aller Handschriften sein 
müsse, ganz durchdrungen ist, meint freilich, daß Merula keine 
anderen Handschriften benützt habe als die uns erhaltenen und 


Textkritische Untersuchungen zu Varros Büchern v. d. Landwirtschaft. 79 


daß alle Abweichungen der editio I. von diesen nur Konjekturen 
Merulas seien. Er gibt aber allerdings zu, daß manche Emendationen 
Merulas so gut seien, daß sie bis heute durch keine besseren er- 
setzt werden könnten. Das Gleiche behauptet er auch von Jucundus. 
Nach meiner Meinung aber beruhen manche Abweichungen der 
editio I. durchaus nicht auf einer Konjektur oder einem Irrtum 
Merulas, sondern lassen eine vom Cod. Marc. unabhängige Über- 
lieferung erkennen. Ich will hier nur ein Beispiel anführen; unter 
den unten von mir behandelten Stellen sprechen einige für meine 
Ansicht. Wenn II 5, 4 in allen Handschriften adportat oder ap- 
portat überliefert ist, in der editio I. aber ad porticae steht, so 
ist es doch wahrscheinlicher, daß diese Lesart aus der gewöhnlich 
als richtig angenommenen ad perticae oder ad perticarum ent- 
standen ist, als daß sie eine Emendation Merulas für das korrupte 
adportat ist. — Ebenso dürfte Jucundus, wenn er sich auch sehr 
viele willkürliche Änderungen erlaubte, doch manchmal die Vulgata 
auch nach den Handschriften verbessert haben. Wenn er z. B. 
II 16, 3 die vorher in den Editionen stehende Lesart hyliscus in 
totoptx®s änderte, so dürfte er diese Lesart wohl in den Hand- 
schriften gefunden haben. Und III 2, 9 wird die Lesart des Jucundus 
(igitur) durch den Vind. bestätigt. 

An manchen Stellen bietet der Vind. eine Lesart, die auch 
Ursinus in alten Handschriften gefunden zu haben behauptet. Wenn 
nun auch dem Ursinus bei seinen Angaben e vetere codice nicht 
immer zu trauen ist, so brauchen wir doch nicht anzunehmen, daß 
er immer lüge, wenn er behauptet, eine Lesart in einer alten Hand- 
schrift gefunden zu haben. 

Ich halte es also für höchst wünschenswert, daß auch unsere 
anderen Handschriften genau untersucht werden, statt daß sie ein- 
fach als wertlos unbeachtet bleiben. 

Im folgenden will ich eine Anzahl von Stellen aus Varros 
landwirtschaftlichem Werke besprechen, die mit wenigen Ausnahmen 
so gewählt sind, daß sie als Belege dienen können für meine oben 
ausgesprochene Ansicht über unsere Überlieferung und insbesondere 
über den Wert des Cod. Vind. 


II. Textkritische Besprechung einiger Stellen aus Varros 
landwirtschaftlichem Werke. 


Bei den im folgenden besprochenen Stellen ist immer zuerst 
der Text nach der kleinen Ausgabe Keils angeführt. 
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I 2, 23: quod ex satione terra sit natum. Für ex ist nec 
überliefert. Die oben angeführte Lesart aus Keils kleiner Ausgabe 
hat Victorius vorgeschlagen. Schneider vermutete quod ex terra 
satione natum und Keil im Kommentar schlägt folgende Ab- 
änderung dieser Lesart vor: quod ex satione e terra sit natum. 
Es ist e terra zu schreiben. Denn erstens führt darauf schon ein 
Vergleich unserer Stelle mit folgenden anderen I 2, 9 e radicibus 
quae nascerentur und coloni ea quae agricultura factum ut 
nascerentur e terra, contra pastoris ea quae nata ex pecore. 
Zweitens ist die Korruptel nec wohl dadurch entstanden, daß satione 
und e nebeneinander standen. Statt ex satione ziehe ich aber den 
bloßen Abblativ vor. Nachdem einmal e nach satione in nec ver- 
derbt war, konnte dieses nec leicht vor satione gestellt werden. 
Diese Umstellung ließe sich auf mancherlei Weise erklären. 

I 5, 4: de his quattuor gener<alibus partibus singulae 
minimum in binas dividuntur species, quod habet prima ea 
quae ad solum pertinent terrae, [et]‘) altera ad villas et stabula. 
Statt generibus ( VAB) ist von Keil sicher richtig generalibus par- 
tibus hergestellt worden. Aber im folgenden kann ich Keils Lesart 
nicht billigen. Denn wenn wir prima als Acc. plur. zu ea (e A) 
zögen, dann wäre aus keinem Worte zu entnehmen, daß die an- 
geführten Unterabteilungen dem ersten Hauptteil angehören. Er- 
gänzen wir aber generalis pars zu prima, dann kommen wir wohl 
nicht so leicht darauf, daß das folgende altera, wie Keil wil, als 
Neutr. plur. zu quae zu ziehen ist. So dürfte Varro nicht ge- 
schrieben haben. Ich glaube vielmehr, daß uns der Cod. A die 
richtige Lesart bietet, und möchte also schreiben: quod habet prima 
(nämlich pars generalis) eam (speciem), quae ad solum pertinent 
terrae et alteram (speciem), quae ad villas et stabula. Höchstens 
könnten wir für eam vielleicht besser unam einsetzen. Was die 
kurze Ausdrucksweise (eam, quae — pertinent) betrifft, deren sich 
Varro bedient, so begegnet uns dieselbe gleich im nächsten Satze 
wieder secunda pars, quae moventur atque in fundo debent esse 
culturae causa, est item bipertita. Ebenso lesen wir II 1, 12: 
tertia pars (i. e. scientiae pastoralis) est in pecuaria quae non 
parantur, ut ex iis capiatur fructus, sed propter eam aut ex 
ea sunt, muli canes pastores. Vgl. Keil, Lektionskatalog der Univ. 
Halle, 1883/4, p. V. 


1) Im Kommentar hat Keil et nicht eingeklammert. 
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I 18,3: horum neuter satis dilucide modulos reliquit nobis, 
quod Cato si voluit, debuit sic, ut pro portione ad maiorem 
fundum et minorem adderemus et demeremus. Praeterea extra 
familiam debuit dicere vilicum et vilicam.] Vor debuit ist all- 
gemein ut überliefert, was Keil gestrichen hat. Keils Lesart scheint 
mir nicht richtig zu sein. Fürs erste wäre die Konstruktion des 
Satzes etwas zu hart; denn der Satz ut — demeremus kann nicht 
gut von debuit sic schlechtweg abhängen, sondern wir müßten uns 
ein verbum voluntatis ergänzen. Außerdem aber scheint mir diese 
Lesart auch dem Sinne der Stelle nicht zu entsprechen. Denn 
Varro wird es doch dem Cato nicht verübelt haben, daß er den 
Satz ut — demeremus nicht seiner Regel hinzugefügt hat. Denn 
diesen Zusatz mußte doch Varro ebenso für selbstverständlich 
halten wie Cato, der ihn deshalb weggelassen hat. Daß Cato an 
eine solche Anwendung seiner Vorschrift gedacht haben müsse, 
bezeichnet eben Varro durch die Worte ut debuit!) als selbst- 
verständlich. Der Fehler, den Varro an Cato rügt, lag also nicht 
in der Weglassung des erwähnten selbstverständlichen Zusatzes, 
sondern darin, daß er den vilicus und die vilica nicht von der 
veränderlichen Anzahl der Sklaven ausgenommen hat. Von diesem 
Fehler ist auch in den nächsten beiden Sätzen ausführlich ge- 
sprochen. Ich möchte daher hier teilweise den alten Ausgaben 
folgen und schreiben: quod Cato, si voluit, ut debuit, ut pro por- 
lione ad maiorem fundum et minorem adderemus et demere- 
mus, praeter ceteram familiam debuit dicere vilicum et vilicam. 
Ich glaube nämlich, daB extra entweder ein Glossem für praeter 
ist oder erst in die Handschriften kam, nachdem praeter ceterā 
bereits in praeterea verderbt worden war. 

I 45, 3: supra terram aere frigidiore coguntur] Keils Kon- 
jektur coguntur für tinguntur VAB Vict. halte ich für unpassend. 
Zur Begründung seiner Vermutung führt er Stellen an, wo das 
Zeitwort cogere von der Kälte gebraucht ist. Aber cogere bedeutet 
in diesen Beispielen »gefrieren lassen, fest machen<. Diese Be- 
deutung paßt aber an unserer Stelle gar nicht. Auch an der 
Theophraststelle (De caus. plant. I 12, 3), die Varro nach Keils 
Meinung benützt hat?), ist vom Gefrieren nicht die Rede. Wenn 
es bei Theophrast a. a. O. heißt Čte tà pèv ğčvw xwàúetæt ðt% Töv 


1) Ähnlich wie hier ist II 10, 4 ut debuit gebraucht. 
3) Hempel (De Varronis rer. rust. auct. quaest. sel. p. 43) behauptet 
übrigens, daß Varro das Werk Theophrasts selbst nicht benützt habe. 
Wiener Studien. XXXV. 1913. 6 
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nép% &épæ Ļþuypòv övex, so kann wohl Varro xwàóeta: nicht durch 
coguntur wiedergegeben haben. Dagegen scheint mir die Lesart 
cinguntur, die Schneider nach einem Cod. Venetus und nach 
Crescentius vorgeschlagen hat, dem Sinne nach zu passen. Während 
die Wurzeln unter der Erde von der Wärme umgeben sind (ovy- 
xataxistópevæ bei Theophrast an der oben angeführten Stelle), 
werden die Schößlinge über der Erde ringsum von der kalten Luft 
fest umschlossen, so daß sie sich nicht ausbreiten können. Viel- 
leicht deutet sogar der Ausdruck cinguntur auf die Worte Theo- 
phrasts ët& tv nEpıE dépæ duypöv dvre. 

I 48, 1: in segetibus autem frumentum quo culmus extulit, 
spica.] 

So hat Keil die Stelle emendieren wollen. Überliefert ist statt 
quo auch quod (Am) und statt spica allgemein spicam. Ich halte 
Keils Herstellung des Textes nicht für richtig. Nach dieser wäre 
nämlich erstens frumentum im Sinne von granum gebraucht, 
was hier unpassend ist, wo Varro dann von den einzelnen Teilen 
der Pflanze spricht, vgl. im nächsten Paragraphen: granum a 
gerendo: id enim ut gerat spica, seritur frumentum, non ut 
glumam aut aristam gerat. Zweitens will hier Varro fest- 
stellen, was man unter frumentum, nicht was man unter spica 
versteht. Der Begriff spica bedarf wohl keiner Klarstellung. Dagegen 
soll hier frumentum von den anderen Feldfrüchten, z. B. den 
Hülsenfrüchten (legumina), geschieden werden. So gibt auch Theo- 
phrast (Histor. plant. VIII 3) die Unterschiede der verschiedenen 
Feldfrüchte an und hebt bei den Getreidearten den aufrechten 
Halm und die Ähre hervor. Daher möchte ich an unserer Stelle 
folgende Lesart vorschlagen: in segetibus autem frumentum. 
quod culmo extulit spicam. Varro würde dann als charakteristische 
Eigenschaft der Getreidearten angeben, daß sie mittels eines Halmes 
eine Ähre emporheben. Mit dieser Ausdrucksweise könnten wir 
vergleichen, was Cato bei Cicero (De sen. c. 15) sagt: quae (her- 
bescens viriditas) nixa fibris stirpium sensim adulescit cul- 
moque erecta geniculato vaginis iam quasi pubescens inclu- 
ditur. Auch eine Stelle aus Theophrast (Histor. plant. I 2) möchte 
ich noch zur Vergleichung anführen: &Txv yàp omeppopopelv nEIAwSL 
tere Ennau)chorv ws Evexa TI onéppatos EvrWv v@v xævàðv. Derselbe 
Sinn kommt allerdings aueh bei der von Pontedera vorgeschlagenen 
Lesart heraus, die Schneider in seine Ausgabe aufgenommen hat: 
frumentum, in quo culmus extulit spicam. 
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I 48, 3: quod in infima spica ad culmen stramenti summum 
item minus quam granum est, appelatur T urru. Cum conti- 
cuisset] 

Im Cod. Vind. ist überliefert: appellatur wırutum. Darauf 
folgt in roter Tinte: De fructibus maturis capiendis. Dann fängt 
das nächste Kapitel an mit Conticuisset. Die Gelehrten haben sich 
schon viel Mühe gegeben, jenen Nanıen herauszubringen, den nach 
unserer Stelle der unterste Teil der Ähre gehabt haben soll. Im 
Cod. Marc. stand nach Keils Meinung die verderbte Form urru. 
Von dem überlieferten urrucum ( PB) 1) ist nämlich, wie Keil meint, 
cum zum Folgenden zu ziehen. Die Stelle aus Aelian (Hist. an. 
VI 43), auf die Bochart aufmerksam gemacht hat und die Schneider 
in seinem Kommentar anführt, ist gewiß für die Erklärung unserer 
Stelle höchst wertvoll. Älian erzählt !dort vom Fouragieren der 
Ameisen und sagt: ol ëk Yyyenöves dvépnmoug, xal Todg xatouvpévouvç 
vüpayods rwv napriumv Sarpaydvres t ipp ro xdtw Bintouor. ol 8ë 
mepieriiövrsg Toùs nv Altepas ¿moxómtougt ixlérouot 58 tàç tàv mupòy 
orersbsas TE xal reprauneyobsas Bulaxldaz. 

Was bedeutet nun das oÖpayous bei Alan? In Papes 
Lexikon finden wir nur ein bei Hippokrates vorkommendes Wort 
oòpxyés »der Urinleiter im Nabel des ungeborenen Kindes« an- 
gegeben. Dagegen führt Pape unsere Stelle unter dem Worte oöpa- 
yös »den Nachtrab führend« an und meint, daß oöpayo! t@v xaprt- 
pwy »die Spitzen der Halme, woran die Ähren sitzen« bezeichne. 
Diese Erklärung ist wohl falsch, weil die oöpayo! z@v xapriıwv sicher 
den untersten Teil der Ähren bezeichnen. Daher ist auch das frag- 
liche Wort sicherlich von obp abzuleiten. Pape fügt aber hinzu: 
əwenn nicht die Lesart der Mss. oòpxyoúvs auf oùptžyovs führte. 
Diese Vermutung ist nach meiner Meinung richtig. Das Wort 
oöp!xycs, ein Deminutivum von oòp&, konnte zwar schon seiner 
Grundbedeutung nach als Name des unteren Ährenendes gebraucht 
werden. Aber es liegt hier doch sicherlich eine Verwendung des 
homerischen odplaycs »Lanzenschuhe« in übertragener Bedeutung vor, 
worauf schon der Zusatz Tods xaAounevous deutet. Das untere Ende 
der Ähre kann wirklich sehr gut mit der Spitze am unteren Ende 
der Lanze verglichen werden. Mit Waffen werden die Teile der 
Ähre überhaupt gerne verglichen. So z.B. kommt das Wort rp 


1) Im Kod. A steht ... cum mit einer Rasur von drei Buchstaben 


vor cum. 
6* 
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»Hachel an der Ähre« auch in der Bedeutung »Lanzenspitze« und 
»Schneide des Dolches« vor. Varro selbst führt in dem Kapitel, in 
dem die Stelle vorkommt, von der wir eben sprechen, die Namen 
gladius und vagina für einzelne Teile der Ähre an. Nun bemerkt 
Keil im Kommentar betrefis des Wortes oöpay& allerdings: De 
eodem vocabulo Lobeckius proleg. pathol. graec. p. 333 monuil 
ab oùòp& ductum esse et de spicis vel mucronibus plantarum 
dici apud Dioscoridem de mater. med. IV 176, ubi de thymo 
scripta sunt haec, Eyxer è xeparın entà xoðyaæ oùpæayoùvs čyovtæ dx 
*p(xaç. Zunächst will ich bemerken, daß an dieser Stelle aus Dios- 
corides, wie Schneider im Index seiner Ausgabe der Ser. r. r. er- 
wähnt, bereits Scaliger die Lesart oùptžyouç Eyovra Ws otayáş vor- 
geschlagen hat mit Hinweis auf das Homerische oùpiæyos. Ich weiß 
mir zwar auch in der Stelle aus Dioscorides nicht zu erklären, 
wieso cOpeyxóç zu der Bedeutung kommt, daß es “de spicis vel 
mucronibus plantarum gebraucht werden konnte !). Aber selbst 
wenn wir an der Stelle aus Dioscorides das merkwürdige oùbpayoús 
gelten ließen, so möchte ich doch an der Stelle aus Älian für 
obptäyoug eintreten; denn für das untere Ende der Ähre ist der 
Vergleich mit der unteren Lanzenspitze jedenfalls noch trefiender 
als für die Spitzen, die wir an der Thymusblüte finden. Kehren 
wir nun zu Varro zurück! Ich glaube, daß Varro an unserer Stelle 
oöptayos geschrieben hat. Das Wort kannte er sehr gut aus Homer 
und fand es in dieser übertragenen Bedeutung sicherlich in seinen 
Quellen. Die Verderbnis der Überlieferung dürfte nun dadurch ent- 
standen sein, daß teils das griechische Wort oùòpiæyos in lateinischer 
Schrift wiedergegeben, teils dessen Übersetzung veru oder verutum °) 
beigeschrieben worden war. Da veru oder verutum eine viel 
weniger treffende Bezeichnung für den untersten Teil der Ähre ist 
als oöptayos, so hat Varro selbst sicherlich das griechische Wort 
‚oopiayos und nicht dessen ungenaue Übersetzung angewendet. 

I 50, 1: Messis proprio nomine dicitur in iis quae metimur, 
maxime in frumento, et ab eo esse vocabulo declinata] 

Keil folgt hier der Lesart metimur, die Victorius nach seinen 
Handschriften aufgenommen und verteidigt hat. Aber ich glaube, 


1) Auch für das bei Pollux 1, 90 überlieferte oöpaxög hat Bekker oüpiays: 
hergestellt. 

3) In sehr guten Handschriften liest man auch verr utum ; für verucılatis 
(Colum. II 21, 3) finden wir in den Handschriften und alten Ausgaben die Formen 
verutulatis, vericulatis, verriculatis. 
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daß Gesner und Schneider mit Recht das in den ersten Ausgaben 
stehende metuntur (Vind.) vorgezogen haben. Denn an unserer 
Stelle handelt es sich, wie schon Schneider hervorgehoben hat, in 
erster Linie nicht um die etymologische Ableitung des Wortes 
messis, sondern um die Feststellung von dessen Bedeutung im 
eigentlichen oder engeren Sinne. Vom Kapitel 49 ab wird De 
fructibus maturis capiendis, vom Einheinssen der Früchte, von 
der Ernte im weiteren Sinne gesprochen. In diesem Sinne umfaßt 
messis auch das Einsammeln des Heues, die Weinlese, die Honig- 
ernte usw.. Nachdem nun im Kap. 49 vom Mähen der Wiesen 
die Rede war, soll hier von der eigentlichen Ernte, d. h. von der 
Ernte des Getreides gesprochen werden. Da bezeichnet nun Varro 
doch den Begriff »messis im engeren Sinne« am richtigsten, wenn 
er sagt, messis im eigentlichen Sinne wird von den Früchten ge- 
braucht, die gemäht werden. Im nächsten Satze spricht er auch 
schon von den Arten des Mähens. Was soll nun der Zusatz „et 
ab eo esse vocabulo declinata“? Hier sagt Varro nur, daß messis 
auch von metere abgeleitet wird. Damit hat er noch nicht die 
Etymologie dieser beiden Wörter angegeben. Wenn wir dagegen 
die Lesart metimur annähmen, hätte er allerdings eine Etymologie 
des Wortes messis angegeben. Aber ein paar Zeilen später würde 
derselbe Sprecher wieder eine ganz andere Etymologie desselben 
Wortes vorbringen. Wenn nun auch Varro oft vielleicht im Scherze 
sehr seltsame Etymologien zum besten gibt, so möchte ich doch 
nicht glauben, daß er dieselbe Person fast in einem Atem zwei 
verschiedene Etymologien vorbringen läßt. Ich glaube vielmehr, 
daß er nur eine Etymologie angibt, nämlich die im 8 2 stehende: 
a quo medio messem dictam puto. Er läßt eben den Licinius die 
Ansicht aussprechen,‘ daß die Wörter messis und metere von 
medius abgeleitet seien, wobei er sicherlich auch an das griechische 
ésos gedacht hat. 


I 60, 2: haec cum conprendit fascem spicarum, desecat et 
stramenta stantia in segete relinquit) 


Ich möchte hier lieber kac (V. Vind.) schreiben, so daß nach 
dem bei Varro sehr beliebten Sprachgebrauch das Subjekt agricola 
oder dominus villae zu ergänzen wäre, vgl. Keil im Kommentar 
zu Varr. I 2,21; Krumbiegel, De Varr. serib. gen. Š 44; Heidrich, 
Melker Progr. 1892, p. 56. Indem dieser Sprachgebrauch unbeachtet 
blieb, wurde hac in haec geändert. 
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150, 3: cum est matura seges, metendum: [cum] in eo in 
iugerum fere una opera propemodum in facili agro satis esse 
dicitur.] 

In den Handschriften ist überliefert: cum in ea iugerum ... 
dicatur; nur der Cod. Caes. bietet dicitur. DaB in vor iugerum 
einzusetzen ist, hat nicht erst Schneider, wie Keil meint, sondern 
schon Gottfried Große in seiner im Jahre 1788 erschienenen Über- 
setzung vermutet. Nach der von ihm gegebenen Erklärung unserer 
Stelle läßt sich auch die Überlieferung cum dicatur ganz gut ver- 
teidigen. Große sagt nämlich p. 142, Anm. 324: » ... Die Worte 
cum in ea waren dem sel. Gesner dunkel, so daß er schreibt, locus 
mihi obscurus, si etiam Ursini coniectura admittatur. Mir scheint 
der Sinn leicht und dieser zu sein: Bei einer Saat, die nicht über- 
reif ist, sich nicht gelagert hat und noch nicht mit Kraut durch- 
wachsen ist usw., ist ein Arbeiter in leichtem Boden, wo sie nicht 
zu dick und stark steht, für ein Juger täglich fast zureichend. 
Anders aber würde es sich verhalten, wenn die Saat überreif wäre, 
zu dick stände usw. — Vor jugerum fehlt wahrscheinlich, und ich 
möchte sagen zuverlässig, die Präposition @n.« Ich glaube, danach 
ist an der Überlieferung gar kein Anstoß zu nehmen. Das Pronomen 
ea hat man dann nicht, wie Heidrich, Varroniana I, p. 30 und 
Melker Progr. 1892, p. 55, meint, auf ein aus melendum zu ent- 
nehmendes messis, sondern auf das vorausgehende seges zu be- 
ziehen und n ea bedeutet: »bei einer solchen Saat, die eben reif 
geworden ist«. Der Kausalsatz cum — dicatur ist sehr passend. 
Er enthält eben die Begründung, weshalb man, sobald die Saat 
reif ist, zur Ernte schreiten muß. 

I 52, 2: ita fit ut quod levissimum est in eo atque appel- 
latur acus ac palea evannatur foras extra aream] 

acus euannuatur PB 

acus euã | nuatur A 

acus euaminatur v 

acus euannatur m Jucund. 

Pervetustum exemplar Euannuatur, habet Vict. 

Die Worte ac palea hat Keil nach Nonius p. 19,16 ergänzt. 
Interessant ist hier die Lesart des Cod. Vind.: acus atqs euanu- 
atur). Das nach acus stehende atqz könnte freilich durch Ditto- 
graphie aus dem vorausgehenden acus entstanden sein. Es wäre 


1) In Weigels Kollation bei Schneider nicht angeführt. 
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aber doch ein merkwürdiger Zufall, daß hier gerade der Schreiber 
diesen Fehler gemacht haben sollte, wo atque auch der Rest einer 
besseren Überlieferung sein kann. Ich würde an diesen Zufall 
glauben, wenn nicht der Cod. Vind. auch noch an anderen Stellen 
Lesarten böte, die nicht aus dem Cod. Marc., sondern aus einer 
anderen Quelle zu stammen scheinen. Das atque palea dürfte 
übrigens wegen der Ähnlichkeit mit dem vorausgehenden atque 
appellatur ausgefallen sein. 

1 54, 2: in vindemia diligenti uva non solum legitur sed 
eliam eligitur: legitur ad bibendum, eligitur ad edendum. itaque 
lecta defertur in forum vinarium] 

in vindemiam diligentis uua non solum legit” ad bibenduz 

sed eligitur ad edendum: Vind. 
Keil hat diese Stelle nach Nonius ergänzt. Ich glaube aber, daß 
dies nicht nötig ist, und möchte mich lieber näher an die Über- 
lieferung anschließen und lesen: in vindemia diligenti uva non 
solum legitur ad bibendum, sed eligitur ad edendum. 

I 54, 2: alia quae in aream in carnarium escendatl] in 
ara PAB, in aera Vind., in haram v. Die Lesart des Cod. Vind. 
behauptet auch Ursinus in einer Handschrift gefunden zu haben. 

Die Worte in aream oder, wie andere schreiben, in aram 
haben den Erklärern viele Schwierigkeiten bereitet. Keil meint, 
sowie vor ihm Gesner, daß unter area ein für die Weintrauben 
bestimmter Raum im carnarium gewesen sei, wo die Trockenheit 
und der Rauch die Trauben erhalten habe. Diese Bedeutung des 
Wortes area konmt aber sonst nirgends vor. Ich halte die Lesart 
des Cod. Vind. für richtig. Diese ergibt einen sehr passenden Sinn. 
Während die einen Trauben in luftdicht verschlossenen Gefäßen 
aufbewahrt werden, hängen die anderen frei in der Luft im car- 
narium. So bildet der Ausdruck in aera escendere einen sehr 
passenden Gegensatz zu in piscinam in amphoram picatam de- 
scendere. Dabei erinnern wir uns der scherzhaften Bemerkung, die 
Varro I 8, 6 gemacht hat: ne vindemia facta denique discat 
pendere. Dazu paßt auch sehr schön das Wort Varros, das Ursinus 
aus Nonius anführt (in Gesners Kommentar): Et pueri in aedibus 
saepius pedibus offensant, dum recentes m usteos in carnario 
fluitare suspieiunt. Übrigens macht Große in seiner Übersetzung 
p. 150 mit Recht aufmerksam, daß die Fleischkammer wohl schwer- 
lich immer zugleich eine Rauchkammer gewesen sei, indem er be- 
merkt: »Plinius sagt einmal, ein Gewürzkraut, die Poley, werde in 
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den kürzesten Tagen in der Fleischkammer wieder grün. Im Rauche 
wohl nicht. Cato läßt $ 162 die schon geräucherten Schinken ins 
Carnarium bringen. Füglich, dünkt mich, könnte man carnarium 
in den mehresten Stellen durch Speisekammer übersetzen.« Auch 
die Preßseile, Taue und Hebeseile wurden nach Cato 68 im carna- 
rium aufbewahrt, aber wohl nicht in der Rauchkammer. 

I 55, 2: quae manu tangi non poterunt, ita quati debent, 
ut harundine potius quam pertica feriantur] 

Mit Unrecht hat Keil das statt quae überlieferte qui auf- 
gegeben. Denn daß in dem vorliegenden Satze von den Zweigen 
(rami) die Rede ist, darauf deutet der nächste Satz gravior enim 
plaga medicum quaerit. Auch in den Geoponica 9, 17 und bei 
Plinius 15, 2 ist nur vom Schütteln der Zweige die Rede. Daß wir 
dann im nächsten Satze qui quatiet, ne adversam caedat zu ad- 
versam wieder oleam zu ergänzen haben, ist bei Varro gar nichts 
Auffälliges. 

I 57, 2: quidam granaria habent sub terris speluncas, quas 
vocant sirus] Hier könnte vielleicht die Vermutung des Ursinus, 
daß granaria eine in den Text geratene Randglosse sei, durch 
den Cod. Vind. bestätigt werden. In diesem lesen wir nämlich 
hnt granaria statt granaria habent. Umstellung von Wörtern in 
den Handschriften ist zwar nicht immer, aber doch häufig das An- 
zeichen einer Interpolation. 

I 57, 3: subtus a solo ventus refrigerare possit] 

Mit Recht hat Keil die von Ursinus vorgeschlagene und von 
Schneider gebilligte Verbesserung refrigerare aufgenommen. In den 
Handschriften (Vict. PAB Vind.) ist regerare überliefert. Nur 
vermisse ich sowohl bei Schneider als auch bei Keil einen Hinweis 
auf die Stelle aus Vitruv (VI 9), die Schneider zu Columella 16, 11 
anführt: Jta enim frumenta non poterunt cito concalescere, sed 
afflatu refrigerata diu servantur. 

159,1: supra paleas posita] s. palea posita PB, s. paleas 
posita Am, s. posita palea v, s. paleam posita Vind. 

Die Lesart des Cod. Vind. hat Keil früher sogar als Emen- 
dation vorgeschlagen, weil Varro meistens den Singular des Wortes 
palea gebraucht. 

I 63: quod eo conveniunt, ut ipsi se necent, curculiones.] 
Bei Nonius fehlt curculiones. Heidrich (Gvmnasialprogramm von 
Pola, 1893, p. 41) hat zwar die auffällige Stellung des Subjektes 
curculiones zu verteidigen gesucht; ich halte es aber doch für 
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wahrscheinlicher, daß Varro das Subjekt ausgelassen habe, was 
seiner Schreibweise viel mehr entspricht, vgl. Krumbiegel, De Varron. 
scrib. gen. Š 44 und Heidrich, Der Stil des Varro 8 30. Wenn auch 
im allgemeinen auf die Interpunktion in den Handschriften nichts 
zu geben ist, so möchte ich hier doch erwähnen, daß im Cod. Vind. 
nach necent ein Punkt gemacht ist. | 

Ebenda: sub terra qui habent frumentum in iis quos vocant 
sirus] 

Im Cod. Vind. ist vor in ein ut eingeschoben. Schneider be- 
merkt zu dieser Lesart: Ceterum inserta particula ut mihi egregie 
placebat. Unpassend wäre das ut sicherlich nicht. 

I 64: Amurca cum ex olea expressa, qui est umor aqua- 
tilis, ac retrimentum [et] conditum in vas fictile, id quidam sic 
solent tueri] recrimentum et conditum: PA B Vind. retrimentum 
conditum: v. Keil hat das sinnstörende et nach retrimentum ein- 
fach gestrichen, wie es auch in den alten Ausgaben geschehen ist. 
Damit ist aber unsere Stelle durchaus nicht geheilt. Erstens ist es 
immer ein bedenkliches Mittel, ein störendes Wort einfach weg- 
zulassen, ohne zu erklären, wie dieses in die Handschriften ge- 
raten sein könnte. Dazu kommt, daß der Text nach Weglassung 
des unbequemen et noch in mehrfacher Hinsicht Anstoß bietet. 
Wenn aber Varro auch sehr flüchtig geschrieben hat, so dürfen 
wir ihm doch nicht alles zutrauen. Sagt ja Keil selbst im Kom- 
mentar p. 200: Sed cavendum est, ne omne genus neglegentiae 
Varroni potius quam erroribus librariorum tribuamus. Zunächst 
ist die Ellipse der Kopula est doch auffällig; denn die Beispiele, die 
wir für die Ellipse der Kopula sonst bei Varro finden, sind doch 
gewöhnlich anderer Art, vgl. Heidrich, Der Stil des Varro p. 48. 
Sodann ist die Stellung des Satzes qui est umor aquatilis, der oflen- 
bar die Definition der amurca enthält, wohl eine recht ungeschickte. 
Aber auch der Sinn der Stelle ist aus der vorgeschlagenen Lesart 
gar nicht leicht herauszubringen. Die amurca wird zusanımen mit 
dem refrimentum in ein irdenes Gefäß gegeben. Das will Varro 
sagen. Diesen Sinn dürfte man aber kaum aus der von Keil vor- 
geschlagenen Lesart herausbringen. Ich möchte also lieber folgende 
Herstellung des Textes versuchen: Cum amurca, ex olea, expressa 
qui est umor aquatilis, ac retrimentum est conditum in vas 
fictile, id quidam sic solent tueri. Die in den Handschriften über- 
lieferte Wortstellung amurca cum ist sehr leicht zu erklären, wenn 
wir bedenken, daß das Wort amurca den Inhalt des Kapitels an- 
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zeigt. Dieses Wort kann z. B. zuerst als Inhaltsangabe am Rande 
gestanden und dann in den Text gekommen sein, so daß zuerst 
die Lesart amurca cum amurca entstand, worauf das zweite 
amurca getilgt wurde. Es können aber auch die beiden Wörter 
cum amurca einfach umgestellt worden sein, damit das Tonwort 
an die Spitze des Satzes kam. Was die Übereinstimmung des 
Relativpronomens qui mit dem Prädikatsnomen umor betrifft, vgl. 
Krumbiegel, De Varron. scrib. gen. quaest. Š 8. 


165: Quod mustum conditur in dolium, ut habeamus vinum, 
non promendum dum fervet, neque etiam cum processit ita, ut 
sit vinum factum, si vetus bibere velis] Für processit, das in der 
editio I steht, führt Keil aus den Handschriften (PA B) processet 
an. Der Cod. Vind. bietet profervet. Diese Lesart scheint mir sehr 
beachtenswert zu sein. Ich glaube nämlich, daß Varro an unserer 
Stelle perfervit geschrieben hat‘). Er hätte dann perfervere oder 
perfervescere in der Bedeutung »ganz ausgähren« verwendet, wofür 
Columella defervescere gebraucht, z.B. XII 21, 3 cum iam perfecte 
mustum deferbuit?), XII 38, 3 cum deinde bis mustum deferbuerit. 
Wenn das Zeitwort perfervere nach dem Lexikon von Georges nur 
an einer einzigen Stelle (Mela 1, 8,1) und perfervescere gar nicht 
vorkommt, so hat das keine Bedeutung. Denn bei Varro finden 
wir bekanntlich gar manche Wörter, die wir sonst vergebens in 
der Literatur suchen. So gebraucht er manche Verba incohativa, 
die sonst nirgends erscheinen, vgl. Stuenkel, De Varroniana ver- 
borum formatione, S. 60 f. Sehr gerne verwendet er mit per zu- 
sammengesetzte Wörter, von denen manche nur bei ihm vor 
kommen (vgl. Stuenkel a. a. O. p. 72 f.3). Besonders möchte ich 
auf ein Beispiel aufmerksam machen, wo peraruit neben arescit 
wie an unserer Stelle perfervit neben fervet gebraucht ist: I 49, 1 
primum de pratis summissis herba, cum crescere desiit et aestu 
arescit, subsecari falcibus debet et, quoad perarescat, fur- 
cillis versari: cum peraruit, de his manipulos fieri ac vehi 
ad villam. 

Es bleibt uns noch übrig zu erklären, woher die überlieferten 
Lesarten processet und profervet stammen. Stand in einer Hand- 


1) Das Futur. ex. ist bei Varro nicht nötig, vgl. z. B. lII 5, 16. 

2) Cato gebraucht das Perfekt fervi (157, 9) und defervi (96, 1). 

3) Ich will nur einige Wörter anführen, von denen die mit einem Sternchen 
bezeichneten nur bei Varro begegnen: percalefacere, perfrigescere, *perserere. 
*"perinungere, perferve ita fit, *perferus, *permundus. 
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schrift das passende perfervit, so ist wohl nicht anzunehmen, daß 
es jemand durch das minder treffende processit ersetzt habe. Es 
ist aber auch unwahrscheinlich, daB processit die ursprüngliche 
Lesart gewesen und von einem Leser durch das sonst nirgends 
vorkommende Wort profervet (oder perfervit) erklärt worden sei. 
Durch einen Schreibfehler kann aber wohl schwerlich eine dieser 
Lesarten aus der anderen hervorgegangen sein. Mir ist da eine 
Erklärung in den Sinn gekommen, die ich, wenn sie auch manchem 
als gekünstelt erscheinen dürfte, doch vorbringen möchte. Vielleicht 
ist processet aus der Glosse dnoGeoy (Erav Anckeoy) hervorgegangen, 
die zu perfervit beigeschrieben war 1). Wenn wir bedenken, wie viele 
griechische Schriftsteller denselben Stoff wie Varro behandelt haben, 
ist vielleicht eine solche Erklärung nicht undenkbar. 

I 69, 3: nec si eum servare non potuisset, quin non multo 
post animam efflaret, tamen putare se fecisse recte] putaret: 
VAB Vind., putare: Iucundus. 

Statt nec steht im Cod. Vind. ut und Schneider bemerkt zu 
dieser Lesart: Ea: hac lectione pendere alteram puto, quam cum 
Edd. primis habet communem, putaret in vicem putare; 
quamquam bene scio ex usu graeco (Graecae?) linguae etiam 
putaret in vicem putare absque ut posse defendi. Daß das 
ut im Cod. Vind. mit der Lesart putaret zusammenhängt, daran 
ist nicht zu zweifeln. Unmöglich wäre die Lesart ut putaret jeden- 
falls nicht. Bei der gewöhnlich angenommenen Lesart müssen wir 
einen sehr auffälligen Gebrauch von nec annehmen und das in 
allen Handschriften und in den vor der Aldina erschienenen ge- 
druckten Ausgaben stehende putaret in putare ändern. 

II praef. 2: nec putant se habere villam, si non multis 
vocabulis retineant graecis, quom vocent] quum uocent: AB 
Vict., quin uocent: V Caes. Vind. 

Ich ziehe hier wieder die Lesart des Cod. Vind. vor, von 
der auch Schneider sagt: Nec dubito verum esse quin. Ebenso 
wie hier hat Varro I 4, 3 quin gebraucht: quis enim fundum 
colit nostrum, quin sues habeat. An den Stellen, an denen Varro 
quom (oder gar quum?) statt cum gebraucht haben soll, ist übrigens 
überall die Überlieferung unsicher. 

H 2, 7: quae spectent magis ad orientem quam ad meri- 
dianum tempus] 

1) Den Übergang von àzo in pro sehen wir z. B. II praef. 2, wo für 
apodyterion im Cod. Vind. proditerion steht. 
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An tempus hat schon Ursinus Anstoß genommen. Ich möchte, 
da mir auch eine solche Anwendung des Wortes tempus, die ich 
sonst nirgends gefunden habe, unpassend erscheint, dafür vor- 
schlagen teporem. Vgl. Plin. II 136: Italiae partes eae, quae a 
septentrione descendunt ad teporem. Auch I 45, 3 hat Popma 
tepor für das überlieferte tempore hergestellt. 

II 2, 8: saepta secreta ab aliis, quo incientes secludere 
possis, item quae corpore aegro]. Statt der allgemein überlieferten 
Worte item quo hat Keil item quae vorgeschlagen. Diese Vermutung 
wird durch den Cod. Vind. gestützt, der allein die Lesart /temgz 
bietet. Diese Lesart könnte freilich auch auf einem Irrtum des 
Schreibers beruhen. Aber warum sollen wir gerade immer einen 
Irrtum des Schreibers annehmen, wenn der Cod. Vind. die bessere 
Überlieferung bietet? Wie hier in Keils Handschriften fehlerhaft 
quo statt quae steht, so ist kurz vorher im § 3 quo id statt quae 
id überliefert. 

II 2, 10: sole exorto potum propellunt] Für das von Ponte- 
dera vorgeschlagene und von Schneider und Keil aufgenommene 
-= potum ist in den Handschriften (PA B Vind.) puto überliefert, 
die Editio I bietet puro. Victorius hat das überlieferte puto ver- 
teidigt, indem er darauf hinwies, daß putus ein altlateinisches Wort 
für purus war. Diese Lesart würde den allerdings passenden Ge- 
danken ergeben, daß man die Schafe nur an heiteren Tagen am 
Morgen austreibt, vgl. HI 10, 4: deinde cotidie, serenum cum 
est, producunt in prata. Denn das folgende ut redintegrantes 
rursus ad pastum alacriores faciant bezieht sich nicht etwa auf 
die Tränke, sondern auf die Bewegung in frischer Luft. So wird 
HI 7, 6 von den Tauben gesagt: quod libero aere, cum exierint 
in agros, redintegrentur. Aber mit Rücksicht auf die von Schneider 
angeführten Stellen aus Vergil (Georg. HI 324 ff.) und Columella 
(VII 3, 23) ist wohl anzunehmen, daß Varro an unserer Stelle von 
der Tränke spricht. Daß aber potum in puto verderbt worden 
wäre, scheint mir nicht recht glaublich. Denn potum und andere 
Wörter dieses Stammes waren zu geläufige Wörter. Daher dürfte 
man leichter Stellen finden, an denen diese Wörter von den Ab- 
schreibern fälschlich für andere eingesetzt (z. B. I 2, 16 potare 
statt putare D), als solche, an denen sie selbst durch andere er- 
setzt wurden. Vielleicht ist an unserer Stelle einfach ad puteos zu 
schreiben. Nachdem ad ausgefallen war, konnte aus puteos leicht 
puto werden. Übrigens wäre auch der bloße Akkusativ des Zieles 
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puteos nicht unmöglich. Vielleicht haben wir auch I 55, 4 (et balneas 
et gymnasium) und II 2, 13 (redierunt stabula) Beispiele dieses 
Gebrauches. 

H 2, 11: quoad refrigeratur. aere vespertino rursus pas- 
cunt] quo adrefrigerato aere uespertino rursus pascunt: Vind. 
Die Lesart des Cod. Marc. refrigeratu hat Keil in refrigeratur 
geändert. Ich möchte aber in der Lesart refrigerato, die der Cod. 
Vind. und die Editio I sowie die späteren Ausgaben bieten und 
die auch im Cod. A durch Korrektur von erster Hand hergestellt 
worden ist, die ursprüngliche Überlieferung erblicken. Daß Keil 
(Observ. crit. p. 39) an dem Ausdruck refrigerato aere vespertino 
Anstoß nimmt, indem er sagt: „aer wuespertinus qui refrigerat 
non potest ipse refrigeratus esse dici“, kann ich nicht verstehen. 
Denn ich glaube, Varro konnte ebensogut hier sagen refrigerato 
aere uespertino, wie er im Š 14 desselben Kapitels gesagt ‚hat: 
cum aer est modice temperatus. Bei der Lesart Keils wäre quoad 
refrigeratur nur eine matte Wiederholung von dum deferuescant. 
Die Korruptel refrigeratu ist wahrscheinlich so entstanden, daß 
ein Schreiber, durch das vorausgehende ad verleitet, refrigeratü 
(= refrigeratum) geschrieben hat. 

H 2,5: biduum aut triduum retinent]. biduum ad triduum: 
PB, budium ad triduum: A, biduum aut triduum: mv, biduum 
uł ad triduum: Vind.!). Die richtige Lesart scheint mir hier zu 
sein ad biduum aut triduum. Ebenso sagt Varro etwas weiter 
oben (II 1, 20): fere ad quattuor menses a mamma non diiu- 
guntur agni, haedi tres, porci duo. Hier bedeutet aber ad nicht, 
wie Krumbiegel im Index p. 12 meint, dasselbe wie ‘circiter, so 
daß es mit fere gleichbedeutend wäre, sondern es ist gebraucht im 
Sinne von usque ad, vgl. II 5, 13 usque ad dies quadraginta 
aut paulo plus. Ebenso ist im vorangehenden Satze in gebraucht: 
pleraeque pariunt in decem annos?). 

Der Cod. Vind. nun kann uns vielleicht die Entstehung der 
Korruptel erklären. Es könnte z. B. zuerst ad von einem Schreiber 
ausgelassen und dann über biduum geschrieben worden sein, so 
daß in dieser Handschrift etwa folgendermaßen geschrieben gewesen 


1) In Weigels Kollation bei Schneider steht fälschlich aut statt už. 

3) Statt aut gebraucht Varro im selben Sinne auch ac, vgl. 118, 3 tri- 
cenis ac quadragenis, wo gleichfalls in den meisten Handschriften ad für ac 
steht. Aber auf ist häufiger (s. Krumbiegel, Index unter aut). 
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ad 
wäre biduum at triduum. Indem nun ein Schreiber ad für eine 
Korrektur von at ansah, schrieb er biduum ad triduum, wie in 
manchen Handschriften (P4A/4A)J) überliefert ist. Ein anderer 
Schreiber aber, der ad als Variante von at bezeichnen wollte, 


ul ad 
schrieb biduum at triduum. Daraus könnte nun, indem ein Schreiber 


ut ad als Verbesserung von at ansah, die Lesart des Cod. Vind. 
entstanden sein. Wahrscheinlich dürfte bereits in der Vorlage des 
Cod. Vind. at verschwunden und durch u? ad ersetzt gewesen 
sein. Denn der Schreiber des Cod. Vind. kopiert ohne Verständnis 
genau seine Vorlage. 

II 2, 17: interea matres eorum iis temporibus non mulgent 
quidam; qui id melius, omnino perpetuo] 
iis temporibus: PA, mulgeant: VAB, qui ut melius: PAB. 
temporibus iis: B, mulgent: Iuc., qui melius: v. 
his temporibus: v, 
interea matres eoa his temporibus non mulgeant. Quidam qui 
ut melius omnino perpetuo. Vind. Ich glaube, daß durch die von 
Iucundus eingeführte Lesart mulgent unsere Stelle keineswegs ge- 
heilt ist. Es dürfte eine größere Verderbnis des Textes vorliegen, 
die bereits Crescentius in seinem Varro-Kodex vorgefunden hat. 
Die betreffende Stelle des Crescentius nämlich lautet nach Keil, 
Ind. univ. Hal. 1885, p. 10: Interea matres eorum hiis tempori- 
bus non mulgant. 

hiis non mulgant A (Cod. Lips. a. 1411 scriptus) 

hiis temporibus non iungant B (Cod. eiusdem fere aetatis ac A) 

his qui temporibus non mulgant C (Ed. I a. 1471 facta). 

Die Worte quidam — perpetuo hat Crescentius ausgelassen, 
wahrscheinlich weil er sie nicht verstanden hat. Ich möchte folgende 
Lesart vorschlagen: Sunt qui interea matres eorum non mulgeant, 
quidam qui utilius omnino non. Die Worte sunt qui sind viel- 
leicht wegen der vorausgehenden Worte sunt quadrimestres aus- 
gefallen. Der Ausdruck his temporibus, der neben interea eine un- 
erträgliche Tautologie bildet, dürfte wohl interpoliert sein, worauf 
vielleicht die Varianten in den Handschriften deuten. 

Das überlieferte ut melius wäre zwar nach der von mir vor- 
geschlagenen Lesart auch nicht unpassend, ich halte aber doch 
eher utilius für die richtige Überlieferung. Varro gebraucht näm- 
lich in den Büchern vom Landbau sehr gerne utilis und utiliter 
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während wir bisweilen bonus und bene erwarten würden, z. B. 
117, 2 hoc dico, gravia loca utilius esse mercennariis colere 
quam servis oder H 3, 1 novella enim quam vetus utilior, wo 
der Cod. m und die Editio Aldina sowie die späteren gedruckten 
Exemplare melior statt utilior bieten. 

H 3, 2: hircus molliore et potissimum pilo albo ac cervice 
e collo brevi, gurgulione longiore] mulioris et potissimum : 
PAB, molliori et potissimum: m, molliori set potissimum: 
At, molliori pilo et potissimum albo: Iuc., molioris ut potis- 
simü: Vind., melioris et potissimum: v. Schneider, Keil (im Kom- 
mentar) und Heidrich (Zeitschr. f. d. d. Gymn. 1892, S. 391) halten 
die Lesart molliori, bzw. molliore für falsch, weil man beim 
Bock nicht von einem weicheren Haar sprechen könne. Wie 
Schneider die Lesart der Editio I aufgenommen hat und vermutet, 
daß an unserer Stelle mehreres ausgefallen sei, so führt auch Keil 
im Kommentar folgende Lesart an, die er in seinen Observ. crit. p. 59 
vorgeschlagen hatte: hircus melior is qui est corpore amplo, 
cruribus longis, villis densis longis et potissimum pilo albo. Heid- 
rich schlägt maiore statt molliore vor. Was den Sinn betrifft, hat 
man wohl mit Unrecht an der Lesart molliore Anstoß genommen. 
Denn ich weiß aus eigener Erfahrung, daß bei einem Bock weiches 
Haar beliebt ist. Und wir brauchen nur in Mevers Konversations- 
lexikon den Artikel »Ziege« nachschlagen, so können wir lesen: 
Den Bock liebt man groß, kurzhalsig, mit dickem Kopf, nieder- 
hängenden Ohren, dicken Schenkeln, starken Beinen, langem, starkem 
Bart, dichter, aber sanfter Wolle«. Ob aber molliore die richtige 
Überlieferung ist, das ist eine andere Frage, die sich nicht so leicht 
entscheiden läßt. Halten wir mit Schneider und Keil die Lesart 
der Editio I. melior is für richtig, so gewinnt dadurch der Cod. 
Vind. wieder an Ansehen. Bei dieser Gelegenheit möchte ich auch 
über den Ausdruck gurgulione longiore Sprechen, dem in den 
Geoponica XVII 9, 6 die Worte Bpöyyov paæxpótepov entsprechen. 
Schneider meint, daB damit der sogenannte Adamsapfel gemeint 
sei. Daran ist aber sicherlich nicht zu denken. Dazu würde auch 
das Attribut longiore sehr schlecht passen. Es handelt sich hier, 
glaube ich, nur um den Ziegenbart. Ein langer, starker Bart gehört 
zu einem schönen Bock und soll auch in seiner Besehreibung nicht 
fehlen. Darum glaube ich, daß Bpöyyoz und gurgulio den bis über 
die Kehle herabhängenden Bart bezeichnen, wenn wir auch sonst 
keine Belegstellen für diese Bedeutung der Wörter haben. 
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H 3, 8: quibus remediis utantur ad morbos quosdam ac 
vulneratum corpus] 

uulneratum: m Iuc,, uulnera Tunc.: V., 

uulneratē: A, uulnera tunc in: Vind. 

uulnera tüc: B, 

Ich glaube, daß Schneider mit Recht nach dem Cod. Vind. die 
Lesart vulneratum in corpus vorgeschlagen hat. 

II 4, 1: cognomen eitus significat] Der Cod. Vind. bietet die 
Lesart cognome- | tus eius significat. Danach halte ich cognomen- 
tum significat für die ursprüngliche Überlieferung. 

II 4, 10: suillum pecus donatum ab natura dicunt [iis] 
ad epulandum] 

dicunt iis ad: PA B, 

dicunt ad: v, 

dicut sus ad: Vind. 

Die Lesart des Cod. Vind. dürfte älter sein als die des Marc. 
Denn zur Einschiebung von ¿is war wohl wenig Anlaß vorhanden. 
Wir müßten also höchstens annehmen, daß das später folgende 
¿is an unserer Stelle fälschlich wiederholt worden sei. Dagegen 
können wir uns die Einschiebung von sus auf verschiedene Weise 
sehr gut erklären. Es könnte z. B. ein Leser, der suillum pecus 
zum vorausgehenden Satz zog und dann das Subjekt zu donatum 
(esse) vermißte, ohne Rücksicht auf die Konstruktion den Noniinativ 
sus hinzugefügt haben. Oder vielleicht stand am Rande als Inhalts- 
angabe sus ad epulandum. Später hat dann ein Korrektor, der 
suillum pecus richtig bezog, das überflüssige und konstruktionswidrige 
sus in ¿is geändert. Es wäre sogar nicht unmöglich, daß ein Leser 
die Randglosse zus = »Fleischbrühe« gemacht hat, indem er vielleicht 
meinte, daß dieses Wort mit sus zusammenhänge. Aus diesem dus 
könnte dann teils sus, teils dis entstanden sein; vgl. II 9, 10, wo 
nach Pol. im Cod. Marc. dieses ius auch in is verderbt ist. 

II 4, 10: etiam nunc quotannis] Im Cod. Vind. allein ist 
an dieser Stelle der Text vollkommen in Ordnung, nur daß quot 
anis geschrieben ist. 

lI 4, 12: scio me isse spectatum suem] Statt isse stand im 
Cod. Marc.: esse; denn Keil gibt an: esse VA B. Jucundus bildete 
daraus die Lesart scio esse spectatam suem. Victorius hat die 
Lesart des Marc. wieder hergestellt und seitdem wurde die Stelle 
als Beleg für das verbum deponens spectari angeführt. Ursinus 
führt „ex vetere codice“ die Lesart scio isse spectatum an, folgt 
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aber doch der Vulgata, die durch eine Stelle aus Plautus gestützt 
werde. Wenn nun auch die Gelehrten dem Ursinus bei seinen An- 
gaben „e. V. C.“ nicht immer trauen!), so können wir ihm hier 
doch glauben, weil er keinen Grund hatte, die Unwahrheit zu sagen, 
und in den gedruckten Exemplaren keine Spur von isse zu finden 
is. Der Cod. Vind. aber allein bietet an unserer Stelle die voll- 
ständig richtige Lesart: scio me ijsse spectatu suem. Da wir in der 
Wiener Handschrift keine Emendationsversuche finden, so haben 
wir hier wohl die ursprüngliche Überlieferung erhalten. Nur werden 
wir isse statt öjsse schreiben. Vielleicht ist die Korruptel so ent- 
standen, daß zuerst wie in der Handschrift des Ursinus das me 
ausgefallen war und später das nun nicht mehr verständliche ¿sse 
in esse verwandelt wurde. 

H 4, 14: natura divisus earum annus bifariam, quod bis 
parit in anno: quaternis mensibus fert ventrem, binis nutricat] 
Während im Cod. Marc. bifaria überliefert ist, bietet der Cod. 
Vind. wie die Ed. I. richtig bifariam. Statt parit ist nur im 
Cod. Vind. pariter überliefert. Diese Lesart, die Schneider mit dem 
Ausruf Egregie! preist, würde jedenfalls den passenden Sinn er- 
geben, daß jedes Halbjahr in derselben Weise verläuft. 

II 4, 20: ideo ad bucinam convenire dicuntur] 

ad duodecim: P Vind., 

ad duodecem: B, 

ab duodecem: Amf., 

ad XII: v, 

ad buccinam: Ursinus e V. C. 
Ich möchte mich hier doch der Meinung anschließen, die ich in den 
zwei deutschen Übersetzungen vertreten fand, nämlich, daß mit dem 
‘ad duodecim die zwölfte Tagesstunde gemeint sei. Dazu paßt dann 
auch der Nachsatz ut silvestri loco dispersi ne dispereant gut; 
denn gerade am Abend müssen die Tiere versammelt werden, weil 
sie im Finstern verloren gehen könnten. Dasselbe lesen wir bei 
Columella (VI 23, 2) ad quem (salem) saturae pabulo libenter 
recurrunt, cum pastorali signo quasi receptui canitur. nam id 
quoque semper crepusculo fieri debet, ut ad sonum buccinae 
pecus, si quod in silvis substiterit, septa repetere consuescat. 
Übrigens wäre es auch auffallend, wenn ein Schreiber für bucinam 
hier duodecim geschrieben hätte, während er kurz vorher bucinam 

1) Vgl. Schneider im Kommentar zu Varro p. 371; Roth in seiner Sueton- 
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und bucinatum richtig geschrieben hat. Ich möchte also ad duo- 
decimam schreiben mit der bei Varro gewöhnlichen Ellipse. von 
horam; vgl. Heidrich, Stil des Varro, $ 25, 1. 

H 5, 6: quae sterilis est vacca, taura appellata] Statt 
appellata steht im Cod. Vind. wie in den Ausgaben vor Victorius 
appellatur. Interessant ist aber, daß der Cod. Vind. allein die 
Form taurea bietet, die in dem von Schneider angeführten Zitat 
des Servius zu Verg. H vorkommt: Quae sterilis autem est taurea 
appellatur, unde ludi Taurei dicti. 

lI 5, 8: a collo palea demissa, corpore bene costato] 

a collo corpore apoleo (apolea A) demissa (demisso P) 
bene costatos: A BP Vind., 

a colo corpore pale demissa bene costatos: m, 

a collo corpore amplo demisso bene costato: v. 

An der Richtigkeit der Lesart palea demissa ist wohl kaum 
zu zweifeln. Übrigens finden wir bereits in Schneiders Kommentar 
die Bemerkung: Pol. 2. habet cervicibus crassis ac palea a 
collo corpore demissa, bene costatos. Dazu fügt dann 
Schneider noch hinzu: Crederem, olim palea demissa scriptum 
fuisse, si constaret in bove, ut in gallo paleam dictam fuisse, 
quae maluerunt deinceps palearia dicere. 

Die Lesart corpore bene costato halte ich aber für sehr un- 
sicher. Zunächst würden wir statt corpus eher latera oder pectus 
erwarten. Sodann ist es etwas verdächtig, daß ein so einfacher 
Ausdruck wie corpore bene costato in den Handschriften sollte so 
verderbt worden sein. Ich möchte doch vermuten, daß der Text 
an unserer Stelle anders gelautet habe. In meiner Vermutung be- 
stärkt mich die aus allen Handschriften bezeugte Form costatos 
und der Umstand, daß im Cod. S. Reparatae nach Schneider 
überliefert ist collo corpore demissa. leh glaube nämlich, daß wir 
uns die Verderbnis des Textes an unserer Stelle in folgender Weise 
entstanden denken könnten. 

Zuerst hat ein Sehreiber vielleicht irrtümlich polea statt palea 
geschrieben und dann eine Korrektur in der Weise angebracht, 
daß er über das o von polea ein a schrieb. Daraus entstand dann 
die Lesart apolea. Ein kundiger Leser schrieb später über das 
unverständliche apolea das dem Sinne halbwegs genügende corpore. 
So entstand endlich die Lesart corpore apoleo demisso!). So wäre 

1) Im Cod. S. Reparatae hat corpore das unverständliche apolea ganz 
verdrängt. 
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also corpore zu tilgen. Nun ist noch die Lesart bene costatos zu 
besprechen. 

Hier möchte ich statt des Akkusativs den Nominativ costati 
schreiben. Ich meine nämlich, daß auch im vorausgehenden die 
allgemein überlieferten Formen subsimi und gibberi gehalten 
werden könnten. Varro denkt hier einfach an boves als Subjekt. 
Ein solcher Subjektswechsel ist ja bei Varro gar nicht auffällig. 
Im folgenden Paragraphen gebraucht Varro, worauf schon Gesner 
hingewiesen hat, auch überall das Masculinuni. 

II 5, 9: ut mares seminis boni sint] 

mares: mv, sint: Bmv Vind., 
mari: P AB, sunt: PA. 
maris: Vind., 

Die Lesart maris des Cod. Vind. könnte freilich aus mar 
wegen des folgenden seminis entstanden sein. Das müßten wir an- 
nehmen, wenn erwiesen wäre, daß der Cod. Vind. aus dem Cod. 
Mare. stamme. Ich halte es aber doch für wahrscheinlicher, daß 
mari aus maris hervorgegangen ist, und möchte die Nominativ- 
form maris als die echte Überlieferung ansehen. 

H 5, 10: quod albi in Italia non tam frequentes quam 
[quam] in Thracia] ` 

quamquam in: P AD, 
quam qui in: v. 

Der Cod. Vind. bietet die richtige Lesart quam in. 

JI 5, 13; a delphini exortu] Diese in der Ed. I stehende 
richtige Lesart bietet auch der Cod. Vind, während Keil aus den 
Handschriften (PA B) die Lesart a dulpini eamortu anführt. 

N 5, 18: centum viginti] 

centaurum (Centaurum: Vict) uiginti: P Vict. AB, CXX v, 

centum vicenum: Ursinus „ex vet. cod.“. 

Pontedera schlug vor centenarium viginti. Seine Vermutung 
wird durch den Cod. Vind. bestätigt, der folgende Lesart bietet: 

centenariu ut . XX. 
Vielleicht könnten wir also nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauche 
schreiben: 

centenarium vicenum. 

116, 4: quod remissione laboris fit deterior] Der Cod. Vind. 
bestätigt die in der Ed. L stehende Lesart fit. 

1 7, 2: aetas cognoscitur et equorum et fere omnium qui 
ungulas indivisas habent et eliam cornutarum] 


... 
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et equorum et fere: v, 

et equorum fere: P À B, 
equorum et fere: Jucundus, 
ut equos & fere: Vind. 

Keil hat mit Recht die Lesart der Editio I. aufgenommen 
und die Ansicht Zahlfeldts, der die Lesart et equorum fere ver- 
teidigt hat, widerlegt. Nur stimme ich ihm nicht bei, wenn er 
meint, die Lesart der Editio I. beruhe auf alter Emendation. Ich 
erblicke vielmehr in dieser Lesart, die auch der Cod. Vind. bietet, 
den Rest einer älteren Überlieferung. 

Für das im Cod. Vind. überlieferte ut dürfte allerdings ef 
vorzuziehen sein, vgl. II praef. 5, wo dieselbe Verbindung et — ef 
— et etiam vorkommt. 

II 8, 4: cum peperit equa] 

pepererit: PA B, 
peperit: v Vind. 

Nur der Cod. Vind. bietet die richtige Lesart peperit. 

H 8, 5: quod fit in agro Reatino] Im Cod. Vind. steht et 
qå, nicht id quod, wie in Weigels Kollation angegeben ist. Aber 
jedenfalls paßt ¿d quod sehr gut und dies dürfte auch die ursprüng- 
liche Lesart sein. i 

II 9, 2: et tauros solere adversos adsistere clunibus con- 
tinuatos] Für das überlieferte diversos hat Keil mit Unrecht ad- 
versos geschrieben. Denn die Stiere stellen sich wohl im Kreise 
auf und sind dann wie die Speichen eines Rades nach allen Seiten 
gerichtet (dispersi). Adversi würden sie auch nicht lange bleiben, 
weil der Wolf ihnen eben einfach rasch wieder in den Rücken 
laufen würde. Auch der Ausdruck elunibus continuatos wäre bei 
dieser Stellung nicht gut zu verstehen. 

H 9, 6: et Heracleae emporium] 

et traclepore: PAB Vict., 
et thrae lepore: Vind. 

Die Lesart des Cod. Vind. kommt dem offenbar richtig her- 
gestellten Text et Heracleae emporium sicherlich am nächsten. 

II 10, 1: Ad maiores pecudes aetate superiores, ad minores 
etiam pueros, [ut] utrosque horum firmiores qui in callibus 
versentur, quam eos qui in fundo cotidie ad villam redeant] Das 
handschriftlich überlieferte utroque hat Keil wohl richtig in utros- 
que geändert. Aber durch die Streichung des ut scheint mir die 
Stelle nicht geheilt zu sein. Denn Keil muß da zu einer sehr gewalt- 

2° - - . 
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sanıen Erklärung greifen. Es meint nämlich, daß die Akkusative 
superiores, pueros und utrosque zu dem nach dem eingeschobenen 
Satze itaque — pascant folgenden Satze eos cogere oportet ge- 
hören, und auf diese Weise erklärt er auch die Konjunktive ver- 
sentur und redeant. Ich halte es aber für eine viel wahrschein- 
lichere Verbesserung unserer Stelle, wenn wir ut in habent ändern. 
Wenn abgekürzt hnt geschrieben war, konnte dies leicht in ut ver- 
schlechtert werden. I 

H 10,5: Cibus eorum debet esse interdius separatim unius 
cuiusque [giswes] gregis, vespertinus in cena, qui sunt sub uno 
magistro, communis. 

uniuscuiusque gisues gregis: PAB, 
uniuscuiusque gregis: mv. 

Victorius bemerkt zu der Stelle: „Locus valde mendosus, 
unius cuiusque gisues gregis. haec enim satis est indicare 
propter auctoritatem librorum“. Obwohl Keil bereits in den obs. 
crit. in Cat. et Varr. r. r. libros, Halle 1849, p. 52, das sinnlose 
gisues als eine aus gregis hervorgegangene verderbte Lesart er- 
klärt hat, die später neben der Verbesserung gregis in den Text 
gekommen sei, meint Heidrich (Varroniana I p. 41) doch, daß 
gisues gregis aus in suo grege korrumpiert sei. Es unterliegt 
wohl keinem Zweifel, dal) das verkehrte gisues aus gregis ues per- 
tinus hervorgegangen ist. 

Zur Erklärung dieser Verderbnis scheint mir die Lesart des 
Cod. Vind. sehr geeignet zu sein. In dieser Handschrift ist näm- 
lich unsere Stelle so überliefert: uniufeuigz gifues gregis fues. 
Vesperlinus. Das sinnlose gisues sowie das Wort sues sind wohl 
gewiß aus gregis uespertinus hervorgegangen. Freilich kann man 
nicht mit Sicherheit genan nachweisen, wie die Korruptel ent- 
standen ist. Sehr gut aber könnte z. B. folgende Art der Ent- 
stehung angenommen werden. Der Schreiber einer Handschrift 
übersah nach der Endsilbe que des Wortes uniuscuiusque die 
erste Silbe gre des folgenden Wortes gregis und schrieb nun, indem 
er die Schußsilbe von gregis mit dem Anlaut von uespertinus ver- 
einigte, gisues1). Hierauf bemerkte er den Fehler und schrieb über 
gisues das richtige gregis, so daß nun in der Handschrift stand 


1) Er könnte aber auch gelesen haben gregi sues, und indem er infolge 
der vorausgehenden Silbe que die erste Silbe von gregis schon geschrieben zu 
haben meinte, schrieb er gi sues, woraus ein späterer Abschreiber gisues machte. 
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regis 
aus uesperlinus. Dies konnte umso leichter geschehen, wenn 
für die Silben que und gre Abkürzungen gebraucht waren. So steht 
im Cod. Vind. an unserer Stelle für que die Abkürzung qš und 
H 9, 6 ist für gregibus abgekürzt g- gibus geschrieben. 

Ein Abschreiber dieser Handschrift nahm nun das fehlerhafte 
gisues und danach die Verbesserung gregis in den Text und 
wiederholte das sues von gisues. Die Vorlage für diesen Schreiber 
konnte aber nicht der Cod. Marc. sein. Denn wenn in diesem 
die Wörter gisues gregis nicht im fortlaufenden Texte gestanden 
wären, sondern eines davon über der Zeile oder am Rande ge- 
schrieben gewesen wäre, so hätten dies Politian und Victorius 
sicherlich erwähnt. Auch die übereinstimmende Wortstellung in den 
Abschriften des Cod. Marc. stützt die Annahme, daß im Cod. Marc. 
die Wörter gisues gregis bereits im fortlaufenden Texte standen. 
Wenn also der Schreiber, der das im Cod. Vind. stehende sues 
auf dem Gewissen hat, den Cod. Marc. oder eine Abschrift des- 
selben benützt hätte, so müßten wir annehmen, daß er selbst oder 
der Schreiber seiner Vorlage bei den Wörtern gregis uespertinus 
wiederum in ähnlicher Weise geirrt hätte wie jener, der vor ihm 
in den Cod. Marc. jenes g¿sues hineingebracht hatte. Dies wäre 
aber doch schon ein seltsamer Zufall. Ferner hätte der Schreiber, 
nachdem er aus dem Anfang des Wortes uespertinus sein sues 
gebildet hatte, wahrscheinlich entweder seinen Fehler hinterher 
bemerkt oder hernach nicht wespertinus, sondern pertinus ge- 
schrieben. Dagegen kann die Lesart des Cod. Mare. leicht in der- 
selben Weise entstanden sein, wie wir es oben bei der des Cod. 
Vind. gezeigt haben. Der Schreiber des Cod. Marc. oder seiner 
Vorlage hätte nur die irrtümliche Wiederholung des sues von 
gisues vermieden. Schließlich will ich hier noch eine Möglichkeit 
anführen, wie die verderbte Lesart entstanden sein könnte. Viel- 
leicht hat nämlich ein Schreiber zuerst entweder die Wörter schlecht 
getrennt oder geradezu falsch gregi sues geschrieben. Darauf 
korrigierte er seinen Fehler, indem er zunächst bei sues andeutete, 
daß das anlautende s zum vorausgehenden Worte gehöre, und die 
weiteren Buchstaben (zes) tilgte. Dann aber schrieb er zur grüberen 
Deutlichkeit doch noch darüber gis ues. Ebenso könnte auch zu- 
erst gregis sues geschrieben worden und dies dann in derselben 
Weise korrigiert worden sein. Bei der letzten Annahme würden 
wir am ällerleichtesten die Korruptel im Cod. Vind. begreifen. 
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Aus der besprochenen Stelle können wir vermuten, daß der 
Cod. Marc. und der Cod. Vind. aus einer gemeinsamen Quelle 
stammen. Aber der Schreiber des Cod. Marc. hat eben auch zu- 
weilen zu verbessern gesucht und daher dürfen wir an manchen 
Stellen auch die Überlieferung des Cod. Vind. für die getreuere 
halten. 

H 10, 8: matres [semel]. Simul aspicit] 

matres. Semel aspicit: Vind. 

Ursinus schlug nach einer Handschrift die Lesart matres esse. 
Simul vor. Dies scheint mir auch die richtige Überlieferung zu 
sein. Die Ellipse von esse halte ich mit Heidrich (Der Stil des 
Varro p. 49) an unserer Stelle für unwahrscheinlich. Dagegen 
können wir uns die Entstehung der verderbteu Lesart in den Hand- 
schriften leicht auf folgende Weise erklären. Ein Schreiber hat 
vielleicht zuerst esse nach matres ausgelassen und dann den Fehler 
korrigiert, indem er ĉe (= esse) über simul schrieb. Daraus ent- 
stand dann semel als Korrektur von simul. Manche Abschreiber 
nahmen nun beide Wörter semel und simul auf, andere, wie der 
des Cod. Vind., nur eines von beiden. Dabei zeigt sich wieder, daß 
der Schreiber der Wiener Handschrift ohne Verständnis abschreibt. 
Sonst hätte er wie Merula die Lesart simul statt semel gewählt. 

H 10, 11: ut sunt et Attici et mei] Im Cod. Vind. steht ut 
sunt et attici et mel‘). Das Wort Attici ist in allen anderen Hand- 
schriften schlechter überliefert. 

H 11,1: Si quidem, inquam, adieceritis] Für adieceritis bietet 
der Cod. Vind. adieceris. Diese Lesart, die nach dem Zusammen- 
hang besser paßt, hat bereits Ursinus „ex vestigiis veteris scrip- 
turae“ vorgeschlagen. 

H 11, 5: a) ibi enim solent suerificari lacte pro vino et 
[pro] lactentibus] Gesner schlug vor pro vino pro lactentibus 
und diese Lesart bietet der Cod. Vind. Sie scheint mir auch richtig 
zu sein. Die Göttin Rumina?) war die Beschützerin der säugenden 
Herden und der Säuglinge und daher wurde ihr auch sicherlich 
für diese geopfert, wenn auch Keil bemerkt: sed pro lactentibus 
sive pueris sive pecudibus ea sacra fieri nescimus. Das Opfer 
bestand in Milch statt Wein. Schneider erklärt, es mißfalle ihm, 
daß bei dieser Lesart die Präposition pro so nahe nebeneinander 
zweimal, und zwar in verschiedener Bedeutung gebraucht wäre. 


1) Das Wort mel ist mit dem folgenden Worte zusammengeschrieben. 
3) Im Cod. Vind. allein ist der Name richtig geschrieben (ruminae). 
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Diesen Anstoß könnten wir zwar leicht beseitigen, wenn wir das 
erste pro durch non ersetzten, vgl. Non. p. 167, 24: Rumam 
veteres mammam dixerunt. Varro Cato vel de liberis educandis, 
‘hisce manibus lacte fit, non vino, Cuninae propter cunas, 
Ruminae propter rumam. Die Editio Halensis vom Jahre 1730 
bietet die Lesart lacte sine vino pro lactentibus. Wenn wir aber 
bedenken, wie flüchtig Varro namentlich das zweite und dritte Buch 
abgefaßt hat, werden wir an der Wiederholung des pro kaum An- 
stoß nehmen dürfen. Unsere Stelle ist vielleicht weniger zweideutig 
als so manche andere dieses Werkes. Was die ‚Wiederholung der- 
selben Präposition betrifft, vgl. M 2, 13: ex iis pastionibus ex 
una villa maioris fructus capere‘). Übrigens müßten wir bei 
Keils Lesart den ungeschickten Ausdruck Varros gewiß ebenfalls 
tadeln, weil wir lactentibus doch wohl zunächst von pro abhängen 
lassen möchten, während es nach Keils Meinung dem lacte bei- 
geordnet sein soll. Wenn Keil zu der Lesart Gesners bemerkt 
neque credendum est Varronem duas nominis excplicationes 
posuisse, alteram a genere sacrorum petitam, alteram ab iis pro 
quibus sacra fiunt, so möchte ich erwidern, daß Varro hier nicht 
behauptet, die Göttin Rumina sei nach der Milch benannt worden, 
sondern nach den Säuglingen. Es wäre auch weniger passend, wenn 
die Göttin nach den ihr dargebrachten Opfern benannt würde. 
Übrigens spricht Varro von der Ableitung des Namens Rumina 
eigentlich erst im nächsten Satze. In dem Satze ibi enim — lac- 
tentibus behauptet er nur, daß zwischen dem Milchopfer für Rumina 
und der Anpflanzung des Feigenbaumes beim Heiligtum der Rumina 
ein Zusammenhang bestehe. Freilich hat er diesen Zusammenhang 
nicht deutlich angegeben. 

11 11,5: b) mamma enim rumis [sivesuminare], ut ante dice- 
bant: a rumi etiam nunc dicuntur subrumi agni, lactantes a lacte] 

mammae enim (enim superscriptum in B) rumus sine 
ruminare ut: PA B, 

Mammae enim rumus siue ruminare ut: Vict., 

mammae enim rumis sive ruminare ut: v, 

mame eniz rumes siue ruminare ut: Vind., 

ruminare et: Ven., lactantes: PAB Vind., 

etiam inde: PAB Vind. lactentes: v. | 

et inde: v, 


1) Andere Beispiele bei Heidrich, Stil des Varro p. 65. . 
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Diese in den Handschriften sicher sehr verderbt überlieferte 
Stelle suchten alte und neue Erklärer auf verschiedene Weise zu 
heilen. C. F. Mueller (Gynınasialgrogr. Joachim. Berl. 1871, p. 22) 
und Reiter (Quaest. Varr. gramm. p. 95) haben darauf aufmerk- 
sam gemacht, daß Varro sive nicht in der Bedeutung von vel ge- 
braucht. Muellers Konjektur Mammae enim rumis [sive rumae], 
ut ante dicebam, a rumi wurde aber von Reiter a.a.0. als miß- 
lungen zurückgewiesen. Aber auch Reiters Konjektur: Mammas 
enim rumis, si verum opinor, antiqui dicebant; a rumi deinde 
dicuntur subrumi agni lactentes befriedigt uns gar nicht. Keil 
geht bei der oben angeführten Herstellung des Textes von der 
Überzeugung aus, daß die verderbte Lesart sive ruminare durch 
Wiederholung aus dem vorausgehenden divae Ruminae entstanden 
sei, und streicht einfach die unbequemen Wörter sive ruminare. 
Aber mir kommt der Text auch dann noch nicht richtig vor. Zu- 
nächst fällt mir der Zwischensatz ut ante dicebant auf. Ich glaube, 
Varro hätte wohl einfach mamma enim rumis ante dicebatur o. dgl. 
gesagt. Überdies hatte Varro schon H 1, 20 erwähnt, daß rumis 
ein altes Wort für mamma war. Sodann ist lactantes a lacte ein 
höchst ungeschicktes Anhängsel. 

Ich bin bei dem Versuche, die Stelle zu emendieren, von 
Scaligers Konjektur: mamma enim rumis sive rumin: ea re, ut 
ante, dicebant, a rumi, et inde dicuntur subrumi agni lactentes 
ausgegangen. Scaliger bemerkt zu seiner Konjektur: A qua mente, 
inquit [sc. Varro], pastores antea dicebant, a rumi ut agnos 
depulsos a rumi. quod postea dictum a mamma. 

Ich halte es für sehr wahrscheinlich, daß Varro hier dem 
Ausdruck subrumi, der in seiner Zeit noch üblich war, einen 
anderen arumi gegenübergestellt habe, von dem er behauptet, daß 
er in alter Zeit gebraucht worden sei. Ob der Ausdruck arumi 
wirklich einmal gebräuchlich gewesen ist oder nieht, kümmert uns 
nichts. Denn wir dürfen unseren Varro nieht immer glauben, wenn 
er, um eine Etymologie plausibel erscheinen zu lassen, Wörter oder 
Wortformen anführt, die angeblich in alter Zeit bei seinen Lands- 
leuten in Gebrauch waren. 

Hier kann Varro auch an die griechischen Wörter Orspasizz, 
TXOS, Aetrödmdos gedacht haben. Bevor ich nun meinen Emen- 
dationsversuch vorbringe, möchte ich noch auf einen Umstand auf- 
merksam machen. Wenn wir den Zusammenhang der Gedanken 
im $5 beachten, so hat nach meiner Meinung Varro in dem Satze, 
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von dem wir sprechen, nichts anderes zeigen wollen, als daß der 
Name der Göttin Rumina von rumis abgeleitet sei. Vgl. die zu 
H 11,5 zitierte Stelle aus Nonius p. 167,24 .... Ruminae propter 
rumanm. Diesen Gedanken aber würde Varro bei keiner der bisher 
versuchten Emendationen unserer Stelle direkt aussprechen. Nach 
allen diesen Lesarten würde er eigentlich nur dasselbe sagen, was 
kurz vorher (II 1, 20) Scrofa vorgebracht hat, nämlich daß der 
Ausdruck subrumi von rumis, einem alten Worte für mamma, 
abzuleiten sei. 


Ich möchte also folgendermaßen den Text an unserer Stelle 
zu emendieren versuchen: mammae enim rumes, inde Rumina 
et, ut ante dicebant, arumi, id est a lacte; etiam nunc dicuntur 
subrumi agni lactantes. 

Die Worte «a lacte hat Scaliger für eine Glosse zu lactentes 
gehalten. Das wäre wohl eine sehr überflüssige Glosse. Nach Keils 
Lesart müßten wir uns vor lactantes a lacte ein uf denken. Wenn 
Varro schon diesen matten Zusatz gemacht hätte, dann würde er 
wohl das ut nicht weggelassen haben. Ich glaube aber, daß a lacte 
eine Erklärung des Wortes qimi bildete. Mit dem Ausdruck 
a lacte können wir die griechischen Ausdrücke AeınoyXlaxtıs = 
¿eto Àos (Fust. 1752, 10); anoyahaxtıchev (Glosse für delicum), 
Ev yžiæxti elvar vergleichen. Die Worte ¿d est konnten nach arumi 
leicht ausfallen, wenn sie abgekürzt (-&;) geschrieben waren. 

Diese Erklärung aber wird wohl nicht von fremder Hand 
hinzugefügt worden sein, sondern von Varro selbst stammen. Nach- 
dem nun Varro vorher (H 1, 20) bereits gesagt hat: qui appel- 
lantur subrumi, ¿d est sub mamma, erklärt er hier das Wort 
arumi nicht mehr durch a rumi, sondern durch den mehr auf 
das Wesen der Sache gehenden Ausdruck æ lacte, der zugleich 
einen Gegensatz zu lactantes bildet. Statt rumes könnten wir wohl 
auch die Form rumis als nom. plur. annehmen. Auch die Lesart 
der Handschriften etiam inde statt etiam nunc wäre bei der von 
mir vorgeschlagenen Herstellung des Textes nicht unmöglich. 

ll 11, 12: nomen id Cilicas adiecisse dicunt] Ursinus hat 
die Lesart eiliefis vorgeschlagen, die an unserer Stelle dem Sinn 
besser entspricht. Seine Vermutung bestätigt der Cod. Vind., in 
welchem tatsächlich eilieijs steht. > 

HI 1, 2: /nam] in hoc nunc denique est ut dici possit] 
Das sinnstörende nam hat man teils in dam geändert, teils ge- 
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strichen. Vielleicht könnten wir lesen tametsi hoc. Die Konjunktion 
tametsi ist in den Handschriften häufig verderbt überliefert. 

HI 1, 4: quod et in pace a rusticis Romanis alebantur et 
in bello ab his ducebantur] Für ducebantur, das Keil wohl un- 
passend vorgeschlagen hat, ist in den Handschriften (PA B Vind.) 
alebantur überliefert. Ich vermute, daß Varro ein Wortspiel!) an- 
gewendet und salvabantur geschrieben hat. Daß das Zeitwort 
salvare in den Wörterbüchern erst aus späteren Schriftstellern 
angeführt wird, hat keine Bedeutung. Denn Varro gebraucht viele 
Wörter, die in den Wörterbüchern erst späteren Schriftstellern 
zugeschrieben werden. Andere Wörter wieder gebraucht er in einer 
Bedeutung, die nach den Wörterbüchern erst bei späteren Schrift- 
stellern vorkommen soll. Manche dieser Wörter waren volkstünlich 
und blieben auch in der Volkssprache im Gebrauche, während sie 
von den klassischen Schriftstellern gemieden wurden. Spätere 
Schriftsteller haben dann diese Wörter wieder angewendet. 

HI 2, 9: Quid igitur, inquit, est ¿sta villa] Diese Lesart 
findet sich erst in der Aldina und in den folgenden Ausgaben. In 
den ältesten Ausgaben befindet sich an Stelle des Wortes igitur 
eine Lücke. Keil hat in seinen Handschriften die Lesart gus für 
igitur gefunden. Nur der Cod. Vind. bestätigt die Lesart des Ineun- 
dus. Er bietet nämlich folgende Lesart: Quid iyr est inquit 
ista villa. 

M 2, 10: quae esset simplex rustica] 

rustica: Vm, 
rusticam: AB. 

Im Cod. Vind. steht nicht rusticam, wie in Weigels Kollation 
angegeben ist, sondern rusticana, was ich für die ursprüngliche 
Lesart halten möchte. | 

HI 2, 11: ad villam Sei in alvariis] 

si in aluarüs: A, 

Sin aluariis: P, 

si in alueariis: B, 

Sin aluearüs: v, 

se in alueariis: Vind.?). 

Schon Ursinus hat „ex V. C.“ Seii eingefügt. Es wäre wieder 
ein merkwürdiger Zufall, wenn das im Cod. Vind. überlieferte se 


1) Über Varros Vorliebe für das Wortspiel vgl. Heidrich, Stil des Varro $ 43. 
2) In Weigels Kollation nicht angegeben. 
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nur durch einen Schreibfehler aus sö entstanden wäre. Wir werden 
wohl eher in se den Rest einer besseren Überlieferung erblicken. 

HI 2,16: non tibi decoquet [non] ornithon. Das bereits von 
Gesner eingeklammerte non vor ornithon fehlt schon in der Editio 
Basiliensis a. 1521, ohne daß Gesner oder Schneider in ihren Aus- 
gaben es erwähnen. Bei dieser Gelegenheit möchte ich darauf auf- 
merksam machen, daß an nicht wenigen Stellen weder Gesner noch 
Schneider die Ed. Bas. eingesehen haben. 

JHI 2, 18: Ego vero non recuso vel hodie vel ex ista pastione 
crebro] Das zweite vel, das in den Handschriften fehlt, hat Keil 
ergänzt. Ich möchte aber erwähnen, daß diese Lesart bereits der 
Herausgeber der im Jahre 1730 in Halle erschienen Ausgabe vor- 
geschlagen hat. Dieser bemerkt p. 278, adn. 72: »Ich wollte wol 
lesen: vel hodie, vel ex ista pastione crebro«. 

II 3, 4: nutricare saginesque] 

nutricare saginisque: PAB, 
Nutricari, saginisque: Vict., 
nutricare saginesque: v, 

nutrica rei saginisgz: Vind. 

Der Cod. Vind. beweist uns hier, daß Victorius die Lesart 
nufricari nicht, wie Keil meint, irrtümlich angeführt, sondern wirk- 
lich gefunden hat. Der Schreiber des Cod. Vind. hat offenbar die 
doppelte Lesart nutricare und nutricari vorgefunden. 

HI 3, 5: earum rerum cultura instituta prima ea quae in 
villa habetur] Statt habetur (PAB) ist im Cod. Vind. sowie im 
Cod. m und in den ältesten Ausgaben kabentur überliefert. Die 
Lesart habentur scheint die ursprüngliche zu sein. Wir haben hier 
dieselbe prägnante Ausdrucksweise, wie sie Varro gleich darauf 
wieder anwendet secunda (sc. cultura), quae . . . cluduntur. Weil 
man eben diesen Gebrauch nicht verstanden hat, ist habentur in 
habetur geändert worden. Nebenbei will ich erwähnen, daß im 
Cod. Vind. nach instituta ein Punkt steht und dann mit großem 
Anfangsbuchstaben Prima folgt. 

HI 3, 10: sie nostra aetas in quam luxuriam propagavil 
leporaria, hac piscinas protulit ad mare] Statt in quam biete 
der Cod. Vind. inquit, in der Ed. L steht dafür inquam. Statt hac 
ist allgemein ae überliefert. Ich halte Keils Emendationsversuch 
für unwahrscheinlich und möchte die Stelle, gestützt auf die Lesart 
des Cod. Vind., so herzustellen versuchen: sic nostra aetas, inquit. 
qua luxuria propagavit leporaria ac piscinas protulit ad mare. 
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Wenn einmal der Ablativ luzuri@ in den Akkusativ luxuriam 
verdorben worden war, konnte leicht aus inquit qua, wenn dies 
noch dazu abgekürzt geschrieben war, in quam, entstehen. Es kann 
aber die Korruptel auch so entstanden sein, daß zuerst inquit, 
weil danach nicht der Sprecher genannt ist, in inquam geändert 
wurde. So wie hier hat Varro auch III 2,3 inquit im Sinne eines 
pergit gebraucht. Wiederholung des inguam findet sich noch 
I 2, 10; 8, 1; 9, 1; vgl. Keil im Kommentar zu III 13, 1. | 

HI 5, 4: quae tabulata habeant aliquot] Statt aliquot hat 
Keil in den Handschriften und auch bei Victorius nur aliquod ge- 
funden. Der Cod. Vind. bietet das richtige aliquot. 

HI 5, 8: sexaginta milia quae vis statim in fenus des lice- 
bit multum] Für des führt Keil nur aus dem Cod. A die Lesart 
dies corr. des an. Es scheint also, daß im Cod. Marc. der 
Schreiber dies in des verbessert hatte. Der Schreiber des Cod. 
Vind. jedoch fand wahrscheinlich diese Verbesserung in seiner Vor- 
lage noch nicht vor. 

HI 5, 11: avibus omnigenus] 

onmnigenus: P À B, 
omne genus: Vind. v. 

Der Cod. Vind. bietet auch H 5,14 die Lesart omne genus, 
wie die Codd. Am. Dies wird auch die richtige Lesart sein. Sie 
steht I 29, 1 und HI 6, 3 in allen Handschriften. 

IN 7, 1: columbae, de quibus Merula Axio, Si umquam] 

me de columbis rula axios inquam: PA B, 
Merula Axi si uquam: v, í 
me | ru (corr. de) columbis rula. Axios ing: Vind. 

Schneider bemerkt zu dieser Lesart des Cod. Vind. in seiner 
Ausgabe (II 1, p. 323): Insigne corruptelae documentum, cuius 
vestigia est (l. ex.) libro Vindob. accurate indagare mihi licuit, 
ubi verba “de quibus mè finiunt lineam; quibus olim in margine 
alterius Codicis adscriptum fuerat lemma ‘de columbis, quod 
scriptor Cod. Vind. fideliter exemplo suo continuatis verbis in- 
seruit, nec advertit ita male nomen ‘merula discerpi. Schneiders 
Annahme, daß in der Vorlage des Cod. Vind. die Worte de colum- 
bis noch nicht in den fortlaufenden Text aufgenommen waren, ist 
wohl ganz begründet. Denn es wäre wirklich sehr seltsam, wenn 
die unechten Worte nur durch Zufall gerade an den Anfang der 
Zeile zu stehen gekommen wären. Dazu kommt aber noch ein 
zweiter Umstand, der diese Annahme stützt. Es stebt nämlich im 
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Cod. Vind. nicht, wie in Weigels Kollation angegeben ist, che für 
de, sondern der Schreiber hat offenbar, so viel ich erkennen konnte, 
zuerst ru geschrieben und dies dann in de verbessert. Im Mare. 
aber waren die unechten Worte offenbar bereits in den Text auf- 
genommen. 


HI 7,5: siquae columba] Für siquae ist in den Handschriften 
sive quae überliefert. DaB si für sive zu schreiben ist, hat Reiter 
(Quaest. gramm. Varr. p. 96) gezeigt. Aber in der schon erwähnten 
im Jahre 1730 zu Halle erschienenen Ausgabe steht bereits Si qua 
columba. 


HI 7, 7: quod multi in theatro e sinu missas faciunt, atque 
ad locum redeunt, quae nisi reverterentur, non emitterentur] 
Die Worte atque ad locum redeunt hielt Ursinus für unecht und 
Gesner und Schneider schlossen sich dieser Meinung an. Keil 
meint, daß diese Gelehrten mit Unrecht an dem Subjektswechsel 
Anstoß genommen hätten, und verweist auf andere Beispiele dieses 
Gebrauches bei Varro. Schneider gibt aber an, daß in drei vor der 
Aldina erschienenen Ausgaben atque fehlt. Da nun im Cod. Vind. 
wieder atque zwar überliefert ist, dafür aber redeunt fehlt, so 
nimmt Schneider an, daß die ursprüngliche Lesart gelautet habe 
missas faciunt: ad locum quae nisi reverterentur, non emit- 
terentur. Der Zusatz atque ad locum redeunt kommt auch mir 
verdächtig vor, wenn ich auch an dem Subjektswechsel keinen 
Anstoß nehme. Trotzdem würde ich es nicht leicht wagen, ihn für 
unecht zu erklären, wenn ich Keils Ansicht über die Abstammung 
der Handschriften für richtig hielte. So aber scheint mir Schneiders 
Vermutung doch sehr beachtenswert zu sein. Nur möchte ich lieber 
schreiben: quae ad locum nisi reverterentur, non emitterentur. 


HI 10, 5: voraces enim sunt] Im Cod. Vind. ist voralores 
überliefert. Varro hat manche Substantiva auf —tor, die sonst 
nicht vorkommen. Vielleicht ist also auch hier die Lesart des Cod. 
Vind. als die ursprüngliche anzusehen. Denn daß voratores iu 
voraces geändert wurde, ist wahrscheinlicher als das Umgekehrte. 

lll 10, 7: sesqguimensem qui sunt nati] 

sesquimense: AB, natu: PA B, 
sexquimense: Pm, nati: Vind. mv, 
sexquimenses: V, 

sex qui mense: f, 

sex q mense: Vind. 
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Im Kommentar schlägt Keil die Lesart sex menses qui sunt 
nati vor. Ich glaube, es könnte wohl auch die Wortstellung sex 
qui menses sunt nati beibehalten werden, wodurch sich vielleicht 
der Abfall des Schluß-s von menses leichter erklärt. Zur Wort- 
stellung vgl. Heidrich, Stil des Varro p. 15. 

HI 12, 4: paucos si lepores, mares ac feminas, intromiseris, 
brevi tempore fore ut impleatur] 

mares ut feminas: AB, 
mares ut foeminas: P Vict., 
mares aut foeminas: mv, 
mares et ut feminas: Vind. 

Richtig hat schon Schneider bemerkt, daß der Cod. Vind. die 
beiden Lesarten et und ut vereinigt bietet. Danach dürfte et zu 
schreiben sein, das auch in einer Handschrift des Crescentius steht. 


HI 14, 4: inter se conlatae minores ac maiores] 
collatae minores: PB, 
conlacta eminores: A, 
collata et minores: v, 
colate et minores: Vind. 

Hier stimmt der Cod. Vind. mit den ersten Ausgaben überein, 
insoferne in ihm et vor minores steht. Während diese aber collata 
bieten. steht im Cod. Vind. richtig colate = conlatae. Es dürfte 
also an unserer Stelle zu schreiben sein: inter se conlatae et 
minores et maiores. 


HI 16, 3: melitturgoe] Der Cod. Vind. bietet melicturgio, 
also wieder eine aus den beiden Wortformen wmelitturgoe "und 
melitturgi hervorgegangene Lesart. | 


HI 16, 11: cum dicerent velle expectare] Diese Lesart hat 
Keil vorgeschlagen. Überliefert ist nach Keil cum eis et velle ex- 
peclare und in den alten Ausgaben steht fum eos et velle ex- 
pectare. Der Cod. Vind. aber bietet die Lesart cum eis ex velle 
expectare. Vielleicht könnten wir schreiben: cum eè vellent ex- 
pectare. Das et oder ex vor velle kann auf verschiedene Weise 
entstanden sein. Entweder hat ein Schreiber irrtümlich vor velle 
das Wort expectare zu schreiben begonnen (ex), oder es ist nach 
vellet zuerst ex ausgefallen und dann darübergeschrieben worden. 
Damit will ich nur ungefähr den Ausgangspunkt der Korruptel an- 
gegeben haben. Jedenfalls scheint mir die Variante ex des Cod. 
Vind. beachtenswert zu sein. 
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HI 16, 22: sed et in quam transiturae sint apes, ea apiastro 
perfricanda] 
sed et (si add. A?) transiturae sint: PAB, 
sed si transiturae sunt: v Vict., 
$3 si tansiture sint: Vind., 
perfricandum: Vc, 
per cum lacuna: B, 
perfricanda: Amf, 
pfricanda: Vind. 

Die Worte in quam (sc. alvum) hat Keil eingesetzt. Heidrich 
(Varroniana I, p. 11) will quo!) statt in quam einfügen und im 
folgenden ea (sc. alvaria) apiastro perfricandum lesen. Er hält 
nämlich perfricandum für die besser bezeugte Lesart. Dieser An- 
sicht bin ich aber nicht. Ich glaube vielmehr, daß die ursprüng- 
liche Lesart an unserer Stelle gelautet hat: sed si transiturae 
sint apes, ea apiastro perfricanda, wobei wir zu ea aus dem 
vorhergehenden Satze sehr leicht alvus ergänzen. Danach würde 
der Cod. Vind. die beste Überlieferung bieten. 


Wien. HEINRICH SCHÖRL. 


1) Übrigens hat schon Schneider (III p. 342) vorgeschlagen: Sed et quo 
transiturae sunt apes, ex apiastro perfricandum. 


Die Autobiographie des Augustus. 
I. 


Kaiser Augustus hat eine Autobiographie verfaßt. Sie be- 
handelte in 13 Büchern seine Lebensgeschichte Cantabrico tenus 
bello nec ultra (Suet. Aug. 85, 1). Plutarch zitiert die Schrift an 
drei Stellen als bropnvipataı). Zweifelhaft ist, ob sie auch unter 
den bropvipata App. civ. V 45, 191 und den commentarii Tert. 
De an. 46 und Pseud. Plin. De med. I 18 zu verstehen ist. Trotz- 
dem braucht commentarii nicht im Titel gestanden zu haben. Das 
Wort bezeichnet bekanntlich auch die literarische Gattung. Nach 
Suet, a. O. und Ulpian Dig. XXXVII 24, 1 dürfte der Titel Impe- 
ratoris Caesaris Augusti de vita sua libri XIII (oder com- 
mentarii) gelautet haben. Nach Frg. 6 war die Schrift Agrippa 
und Maecenas gewidmet. Wir wissen nicht, ob die Veröffent- 
lichung nacheinander oder auf einmal erfolgte. Auch die Zeit der 
Abfassung ist nicht überliefert. Wir sind auf Kombinationen an- 
gewiesen. Jedenfalls hat er nicht vor dem 16. Jänner 27 mit der 
Abfassung begonnen, da er offenbar erst als Prinzeps Wert darauf 
legen konnte, seine Lebensgeschichte von seiner Geburt an in der 
von ihm gewünschten Beleuchtung der Öffentlichkeit vorzulegen. 
Damit ist nicht gesagt, daß er sich nicht schon früher autobiogra- 
phische Notizen gemacht haben kann. Aber sicher ist die Schrift 
auch nicht viel später entstanden. Eine so ausführliche Lebens- 
beschreibung mit der ausgesprochenen Tendenz, seine politische 
Tätigkeit zu rechtfertigen und die Wiederherstellung der Republik 
als gelungen zu erweisen, hat eben einen Sinn nur kurz nach den 
Aktionen selbst. 

Im Sommer 27 ist der Kaiser nach Spanien gezogen und erst 
24 zurückgekommen. In die Zeit zwischen seiner Ankunft und dem 


1) Demosth. et Cic. comp. 3. Brut. 27. 41. 
Wiener Stadien. XXXV. 1913. 8 
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Beginn seiner zweiten Örientreise Herbst 22 wird die Hauptarbeit 
an der Schrift fallen. Der Reiseantritt mag ihn bewogen haben, die 
Arbeit an dem damals gerade erreichten, für den Plan des Ganzen 
nicht gerade charakteristischen Punkt abzubrechen. Die zweite 
Schließung des Janustempels im Jahre 25 könnte, worauf mich 
Herr Professor Bormann freundlichst hinweist, einen ganz wirkungs- 
vollen Abschluß gebildet haben. 

Über die Ökonomie der Autobiographie sind wir sehr mangel- 
haft unterrichtet. Ein Fragment, welches das Erscheinen des 
Kometen an den ludi victoriae Caesaris des Jahres 44 schildert 
(Serv. auct. ad Verg. Buc. IX 46 = Peter fr. 5), gehört ins I. Buch. 
Da diese Spiele vom 20. bis 30. Juli stattfanden (CIL I? p. 322) 
und Octavian anfangs April 44 nach Italien kam, so ist es wahr- 
scheinlich, daß das erste Buch seine Geschichte von seiner Geburt 
bis zu seiner Ankunft in Rom enthalten hat. Ein zweites Zitat 
nennt das X. Buch (Dig. XXXVII 24, 1 = Peter fr. 17): Ulpianus 
Hbro nono de officio proconsulis: Corpora eorum, qui capite 
damnantur, cognatis ipsorum neganda non sunt, et id se ob- 
servasse etiam divus Augustus libro decimo de vita sua scribit. 
Als Anlaß für die von Ulpian aus dem X. Buche zitierte Bemerkung 
kommen am ehesten die Hinrichtungen nach Actium oder nach 
dem ägyptischen Krieg in Betracht. Ist das richtig, so hat vermut- 
lich das X. Buch die Darstellung der Bürgerkriege abgeschlossen 
oder doch bis zum ägyptischen Krieg geführt. Daß die folgenden 
Ereignisse bis zum Jahre 25 in den restlichen drei Büchern be- 
handelt waren, erscheint angemessen. 

Im ganzen sind an Zitaten aus der Autobiographie nur 13 
sichere erhalten 1). Die übrigen von Peter aufgenommenen sind 
zweifelhaft). Aus den spärlichen Zitaten ließe sich nur ein 
maägeres Bild von der Schrift gewinnen 3). Zum Glück ist sie aber 
von Späteren benutzt worden und so kann ihr Inhalt wenigstens 
in großen Zügen wiedergewonnen werden. A. v. Gutschnid $) 
hat schon aus den Übereinstimmungen zwischen dem Bios Kaisapos 


— 


1) Peter fr. 1. 8. 4.5.6.8. 9. 10 (= Plut. Ant. 22. App. civ. IV 110, 463). 
12. 13. 14. 15. 17. 

2) Sicher ist wohl fr. 7 auszuscheiden. Vgl. E. Schwartz, Hermes XXXIII 
(1898), 218, 2. 

3) Deshalb hat Mischs Urteil, Geschichte der Antobiographie 1 15%, das 
sich nur auf sie stützt, schief ausfallen müssen. 

4) Kleine Schriften V 542. 
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des Nikolaos von Damaskus und den entsprechenden Partien des 
Velleius geschlossen, daß beide die Selbstbiographie benutzt haben. 
Für Nikolaos ist das auch ganz sicher. Dagegen ist, so viel ich 
sehe, nicht mit Sicherheit zu entscheiden, ob Velleius die Selbst- 
biographie direkt oder nur durch Vermittlung des Livius verwertet 
hat. Keinesfalls zeigt er irgendwo eine selbständige Überlieferung 
gegenüber Livius!)— Augustus. Das Wichtigste ist nämlich, daß 
Livius sie in sehr ausgedehnter Weise für die Geschichte des 
Augustus herangezogen hat. Das hat zuerst H. Haupt?) ausgesprochen. 
Die auffälligen Konkordanzen zwischen den Exzerptoren und den 
anderen Benützern des Livius einerseits und den Fragmenten der 
Vita und dem Monumentum Ancyranum anderseits können in der 
Tat gar nicht anders erklärt werden ®). Aber Dios Übereinstimmungen 
mit den Biographiefragmenten werden nicht aus fortlaufender Be- 
nützung des Originals abzuleiten sein, sondern des Livius. Dios 
Hauptquelle mindestens vom `XXXVI. Buch an ist Livius und es 
ist nicht ohneweiters anzunehmen, daß er seine bisherige Quelle 
für die Geschichte des Augustus ganz aufgegeben haben sollte. 
Aber gelegentlich scheint er die Autobiographie eingesehen zu haben. 
Das ergibt sich aus folgendem: Dio macht über die Höhe des 
legates Caesars für die Plebs zwei verschiedene Angaben (XLIV 
35, 3): . . . xal Öpaypas, Oç pèy aÙTÒç ó "ÜxTaouiog YpXper, TPLŽXOVTÆ, 
ús 68 Erepor, nevre aa) EBöonraovra xv opõy oja: KeXkleuxev... 
Was Dio aber als Angabe des Kaisers gibt, steht nicht nur mit 
den Zeugnissen der anderen Historiker (Nik. Dam. 17; Suet. Caes. 
83,2: Plut. Ant. 16; Brut. 20; App. civ. H 143, 596), sondern auch 
mit dem des Kaisers selbst im Index rerum gestarum in Wider- 
spruch. Dort steht nämlich, übereinstimmend mit den zitierten 
Schriftstellerzeugnissen (Mon. Anc. ce. 15): Plebei Romanae viritim 
HS trecenos numeravi ex testamento patris mei. Die bisherigen 
Erklärungsversuche für diese Diskrepanz treffen nicht das Richtige ®). 
Es liegt ein einfaches Versehen Dios vor. Er hat aus seiner Vor- 
lage tricenos statt trecenos abgeschrieben. Daran mußte sich ein 

1) Gegen Kromayer, Hermes XXXIN 23, 2: tiber die abweichenden An- 
gaben über die Truppenstärke des Antonius im Partherkrieg. Die Liviusexzerpte 
differieren ja selbst untereinander. 

2) Philol. XLIII (1884), 695. 

3) Vgl. E. Schwartz, Hermes XXXIII (1898), 208, £. 

4 Schwartz, Hermes XXXII 208, 4, denkt zögernd an eine Zahlung in zwei 
Raten (vgl. Pauly-Wiss. HI 1710). Nach Drumann E 73 hätte Augustus die 


Summe herabgedrückt, um seine eigene Freigebigkeit hervorzuheben. 
g* 
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zweiter Irrtum schließen. Diese Summe ist zu klein, um als Sesterzen 
verstanden werden zu können und so wird sie ihm zu Drachmen. 
Bei der Verwertung seiner Notiz hat er geglaubt, er habe die 
römische Münze schon umgerechnet. So erklären sich die merk- 
würdigen 30 Drachmen ganz ungezwungen. Die Stelle zeigt deut- 
lich, daß Dio hier neben seiner gewöhnlichen Quelle, Livius, wo er 
die Zahl richtig abgeschrieben und umgerechnet hat, noch eine 
zweite herangezogen hat. Daß es die Autobiographie war, sagt er 
nicht ausdrücklich, aber es ist doch sehr wahrscheinlich. Er mag 
ihr auch sonst Einzelheiten entlehnt haben. Aber bei dem engen 
Anschluß des Livius an seine Vorlage ist es unmöglich, sie aus- 
zuscheiden 1). 

Auch Appian hat die Autobiographie direkt höchstens gelegent- 
lich herangezogen. Ob sie fr. 11 gemeint ist, ist nicht auszumachen, 
weil die Stelle stark überarbeitet ist. Ob fr. 13 ein direktes Zitat 
ist, ist zweifelhaft. l 

Denn an einer anderen Stelle, wo er sie zitiert, hat er sie 
sicher nicht eingesehen. Das zeigt ein Vergleich mit Plutarch. Ihre 
Berichte über die Schlachten bei Philippi zeigen so auffällige Be- 
rührungen, daß sie hier wenigstens zum Teil auf dieselbe Überlieferung 
zurückgehen müssen 2). Beide zitieren die Autobiographie an der- 
selben Stelle (App. civ. IV 110, 463 = Plut. Brut. 41; Ant. 22). 
Da außerdem einem Zitat aus Volumnius bei Plut. Brut. 51 ein paotv 
bei App. IV 130, 547, einem Zitat aus Messalla bei Plut. Brut. 45 
ein eix&Lovct bei App. IV 112, 471 entspricht (vgl. auch Messalla bei 
Plut. Brut. 40 und App. IV 113, 475; 124, 520), so hat bereits ihre 
gemeinsame Quelle für die Schlacht bei Philippi, bzw. der Autor, 
auf den die Gestaltung dieser Überlieferung zurückgeht, Messalla, 
Volumnius und die Autobiographie verarbeitet. Jedenfalls hat Appian 
die Autobiographie hier nicht direkt benützt. Sollte dies auch an 
den beiden oben zitierten Stellen der Fall sein — nach der dritten 
ist es nicht eben wahrscheinlich -- so werden die häufigen Konkor- 
danzen mit der Livianischen Erzählung doch ebenso wenig wie bei 
Dio durch fortlaufende Benützung der Autobiographie, sondern des 
Livius zu erklären sein, den Appian auch sonst herangezogen hat). 

Für Plutarch ergibt die obige Vergleichung mit Appian, daß 
das Zitat Brut. 41 = Ant. 22 nicht auf direkte Benützung zurück- 

1) Vgl. auch unten 119 ff. 


3) Vgl. Peter, Rel. II, p. LXXXII. 
3) Schwartz, Pauly-Wiss. Il, 226. 
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geht. Wie es bei den anderen Zitaten fr. 6, 8, 15 steht, ist nicht 
zu entscheiden, ebenso wenig, ob sich die Berührungen mit der 
Livianischen Erzählung durch Benützung der Vita oder des Livius 
erklären. Letzteres ist aber auch hier wahrscheinlicher. 

Diese Frage bleibt auch offen für Sueton, der Augustus an 
zwei Stellen (fr. 1. 9) zitiert. Bedauerlicher ist, daß sich, wie ge- 
sagt. nicht mit Sicherheit feststellen läßt, ob Velleius die Auto- 
biographie oder Livius ausgezogen hat. Ist letzteres der Fall, so 
können wir, von den Partien, wo eine Vergleichung der Reste des 
Livius mit Nikolaos und den Augustuszitaten möglich ist, abgesehen, 
nur bis Livius vordringen. Zunächst ist die Vorfrage zu erledigen, 
in welcher Weise die Späteren die Augustusgeschichte des Livius 
benützt haben. Über die Epitomatoren ist nichts besonderes zu 
sagen. Aber Dio ist mit einer ganz fest bestimmten Vorstellung von 
der Persönlichkeit des Augustus an die Abfassung seiner Geschichte 
herangegangen. Er ist bekanntlich überzeugter Monarchist und es 
ist immerhin ein Beweis für seine Gesinnungstüchtigkeit, daß sein 
persönlicher Zwiespalt mit den Monarchen nicht imstande gewesen 
ist, ihn in seiner. politischen Überzeugung im geringsten wankend 
zu machen. So ist es natürlich, daß die Einführung des Prinzipats 
für ihn eine Wendung zum besseren bedeutet. Aber in der Be- 
urteilung des Augustus hat er sich der offiziellen Auffassung nicht 
unbedingt angeschlossen. Er hat nicht nur öfter stillschweigend ab- 
geschwächt, sondern hier und dort auch ausdrücklich gegen seine 
Vorlage Stellung genommen. Augustus ist für ihn nicht der selbst- 
lose Retter des Vaterlandes, sondern von Anfang an ein spekulativer 
Thronprätendent, dessen ganzes Handeln von dem einen Streben 
nach Alleinherrschaft geleitet ist. Man versteht diese der Auto- 
biographie und Livius entgegengesetzte Auffassung, wenn man Dios 
Verhältnis zu Septimius Severus in Erwägung zieht. Dio hat sich 
am Anfang seiner schriftstellerischen Laufbahn als offiziöser Literat 
betätigt. Seine beiden ersten Schriften gehörten zu den Mitteln, 
mit denen der Usurpator seine Legitimität zu erweisen suchte. Wie 
Octavian als Rächer Caesars, ist Septimius Severus als der des Per- 
tinax aufgetreten. Diese Auffassung muß Dio auch in seiner offiziösen 
Schriftstellerei vertreten haben. Spuren von ihr treten auch in 
seinem Hauptwerk einigemal deutlich hervor (LXXII 17, 3; LXXIV 
1, 1: 4, 1; 5, 1). Aber mit seiner günstigen Auffassung für Septi- 
mius Severus muß Dio bereits gebrochen haben, als er die Geschichte 
des Augustus abfaßte oder wenigstens, als er ihr die Fassung gab, 
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in der sie uns heute vorliegt. Bei der unverkennbaren Ähnlichkeit, 
welche die Anfänge des zweiten Augustus mit denen des ersten 
zeigen, ist der Gedanke nicht abzuweisen, daß das Urteil über den 
zweiten von Einfluß gewesen ist auf das über den ersten. Hätte 
Dio zur Zeit, als er seiner Augustusgeschichte die endgültige Fassung 
gab, noch den leitenden Gedanken seiner ersten Schriftstellerei ver- 
treten, daß Septimius Severus als selbstloser Rächer seines Vor- 
gängers aufgetreten sei, so hätte er dieses Motiv in der Geschichte 
Octavians nicht als bloßen Vorwand für selbstsüchtige Prätention 
gekennzeichnet. Seine Darstellung der Augustusgeschichte wird so 
ein deutlicher Widerruf auf das offiziöse Journalistentum seiner 
Frühzeit. Natürlich ist diese Auffassung von der ihm durch Livius 
übermittelten Gestaltung der Ereignisse scharf zu sondern. Für die 
Art, wie Dio die offizielle Überlieferung umgestaltet, gebe ich vor- 
weg ein charakteristisches Beispiel. Die kaiserliche Darstellung hat 
den ersten Einzug Octavians in Rom natürlich als welthistorisches 
Ereignis aufgefaßt. Dazu gehört nach römischer Auffassung die Teil- 
nahme der Götter durch Wunderzeichen. So waren denn auch bei 
Livius diese Wunderzeichen erzählt (Per. 117 ...ominibus pros- 
peris exceptus). Von ihnen wird eines in der antiken Literatur 
öfter erwähnt: der farbige Sonnenkreis, der dem Jüngling Glück 
für die Zukunft verheißt (Obsequ. 68; Vell. II 59, 6; Suet. Aug. 95; 
Plin. N. H. II 28; Seneca N. Q. I 2). Auch Dio berichtet das Er- 
eignis (XLV 4, 4): Të pevror darıövioov máoay oùx doapõs Tv æùtóðey 
mEiAougav opto: Tapayıv Esesdar Tpoesimvev ès Ykp thy “‘Popny ëotóvcoç 
xÒTOÙ log navra Tov TiArov mo)À)T xa) nomin repisyev. Man merkt 
sofort die Verschiedenheit in der Auslegung des Zeichens. Er hat 
nur die Tatsache als solche der offiziellen Überlieferung entnommen, 
aber im Gegensatz zu ihr erkennt er darin nur die Vorherkündung 
der Wirren, die durch Octavian hervorgerufen werden sollten. Er 
hat es schon verlernt, an das Kaisertum von Gottes Gnaden zu 
glauben. So leicht es aber ist, das Livianische von Dios Kritik los- 
zulösen, so schwer ist es oft, zu sagen, ob Dio aus eigenem kriti- 
siert oder ob er aus anderen Darstellungen gelernt hat. 

Plutarch hat auch, wo er Livius-Augustus benützt, erbarmungs- 
los für seine Zwecke zugeschnitten und ist so ein sehr unerquick- 
licher Zeuge für Livins. Über die Benützung des Livius bei Appian 
wird später zu sprechen sein. 

Die Hauptfrage ist nun, wie weit sich Livius an die kaiser- 
liche Autobiographie angeschlossen hat. Eine Vergleichung zwischen 
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Livius und Nikolaos sowie den Augustuszitaten lehrt sofort — 
und eine Vergleichung mit Velleius würde dasselbe lehren, wenn 
es sicher wäre, daß dieser nicht Livius exzerpiertt — daß die 
Abhängigkeit sehr bedeutend gewesen ist. So ist es bei dem 
offiziellen Historiographen des Augustus!) ja von vornherein zu er- 
warten. Wir möchten gerne wissen, ob das durchgehend so ge- 
wesen ist. Die Periocha des 121. Buches trägt den Vermerk: ex 
libro CXXI, qui editus post excessum Augusti dicitur. Wenn 
die Angabe bindend ist (dicitur !), so wäre in Erwägung zu ziehen, 
ob Livius in den nach dem Tode des Kaisers abgefaßten Büchern 
seiner Vorlage ebenso genau gefolgt ist. Daß er mit der Heraus- 
gabe des 121. Buches etwa absichtlich bis auf den Tod des Kaisers 
gewartet hätte, ist keinesfalls anzunehmen, weil die kompromit- 
tierendsten Ereignisse im 120. Buch stehen. Und wenn Livius nach 
dem Tode des Kaisers über Einzelheiten vielleicht etwas freier ge- 
urteilt hat — ein Beweis dafür läßt sich nicht erbringen — so 
hat sich doch an dem Grundton seiner Darstellung sicher nichts ge- 
ändert. Allerdings hat Schwartz?) in den Abweichungen, welche 
Dio in der Erzählung der Wunderzeichen des Augustus gegen Livius 
aufweist, den Einfluß der hier von Livius verschiedenen Auto- 
biographie erkennen wollen. Aber es wäre befremdlich, wenn Livius 
gerade an solchen Stellen von der offiziellen Version abgewichen 
wäre. Die Verschiedenheiten zwischen Dio und Livius sind vor- 
handen; aber sie sind auf andere Weise zu erklären. Bei dem 
Wunderzeichen nach Abschluß des Triumvirates, bei dem Dio 
XLVII 1, 3 und Suet. Aug. 96, 1 von Obsequens 69 abweichen, 
muß bei Obsequens irgend eine Verwirrung vorliegen, da nur die 
bei Dio und Sueton erhaltene Version von dem Adler, der die 
zwei kecken Raben zerreißt, in Beziehung auf die kommenden Er- 
eignisse zu bringen ist, nicht die bei Obsequens, wo der Adler vor 
einer Schar kleinerer Vögel das Weite sucht. Etwas anders verhält 
es sich mit dem Romulusaugurium. Dieses wird bei Livius (Obsequ. 
69) Octavian in der Weise zu Teil, daß vor und nach der Schlacht 
je 6 Geier erscheinen. Wenn Sueton Aug. 95 erzählt: Primo autem 
consulatu et augurium capienti duodecim se vultures ut Romulo 
ostenderunt. .., so ist das nichts verschiedenes, da hier augenschein- 
lich nur die Gesamtzahl der bei beiden Augurien erschienenen Vögel 
angegeben ist. Wenn aber bei Dio XLVI 46, 2 beim ersten Augurium 


1) Vgl. Dessau, Festschrift für Hirschfeld 461 ff.; Hermes XLI (1906) 142 ff. 
3) Pauly-Wiss. III 1705. 
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6 Geier, beim zweiten 12 Geier erscheinen, so muß man annehmen, 
daß Dio Sueton selbst oder eine ganz gleiche Fassung der Geschichte 
vorgelegen ist, die er irrtümlicherweise nur auf ein Augurium be- 
zogen und mit der Erzählung des Livius seltsam kontaminiert hat. 
Nicht so sicher sind die Verschiedenheiten in den Erzählungen über 
die Träume der Calpurnia vor der — von Augustus gleichfalls er- 
zählten — Ermordung Caesars zu erklären. Dio (XLIV 17, 1) und 
Sueton (Jul. 81, 3) erzählen zwei Träume: den Hauseinsturz und 
die Flucht des verwundeten Caesar in den Schoß seiner Gattin. 
Plutarch (Caes. 63) erzählt nur einen davon, den Hauseinsturz, 
als historisch, vom andern sagt er, daß seine Wahrhaftigkeit von 
einigen Schriftstellern bestritten werde. Da er sich für den Einsturz- 
traum auf Livius beruft, so liegt der Schluß nahe, daß auch die 
Polemik gegen den zweiten Traum Livius gehört. Das ist aber 
umso unsicherer, als Valerius Maximus I 7, 2 gerade diesen Traum 
verzeichnet. Die merkwürdige Verbindung, in der hier dieser Traun 
mit dem des Artorius erscheint, wird doch wohl erst einem Ex- 
zerptor zur Last fallen. 

Ein Widerspruch zwischen Livius ‚und der Autobiographie 
scheint auch vorzuliegen in den Angaben über die Zahl der bei 
Actium auf Seite des Antonius Gefallenen. Plut. Ant. 68 (= Peter 
fr. 15) zitiert die Autobiographie: '*Ev "Axtiw òè mov ó otél 
Avroywv Katoapı ypövov xal péyiotoy BAaßels Ind Tod xAúðwvoç UdMAOO 
Kara npppay loranevou póÀu üpas ðexdtns metre. Kal) vexpol mèy ob 
TAsloug èyévovto TEVTaXLoyYLAlwv, EdAwoav È Tptaxdaraı vjeç, Qç 
adrig aveypmbe Kalsap. Dagegen Orosius-Livius VI 19, 12; ex victis 
duodecim milia cecidisse referuntur, sex milia vulnerata sunt, 
e quibus mille inter curandum defecerunt. Ich glaube nicht daran, 
daß Livius hier von 7000, bzw. 8000 Toten mehr als Augustus 
erzählt haben soll. Vielleicht hat Orosius die Zahlen absichtlich 
in die Höhe getrieben. Wahrscheinlicher ist mir, daß Plutarch un- 
genau exzerpiert hat. Orosius weiß von 6000 Verwundeten. Da von 
diesen noch 1000 starben, die also zu den Toten zu rechnen sind, 
blieben schließlich 5000 Verwundete. Just ebenso viel gibt Plutarch 
als Zahl der Toten, angeblich direkt nach Augustus. Es ist leicht 
möglich, daß er bei flüchtigem Exzerpieren die 5000 versehentlich 
für die Toten gehalten hat. 

Im folgenden kann es nicht darauf ankommen, alles, was sich 
mittelbar oder unmittelbar auf die Selbstbiographie zurückführen 
läßt, zusammenzustellen — nach den erörterten Quellenverhält- 
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nissen müßte man einen sehr großen Teil unserer Überlieferung 
ausschreiben — sondern darauf, den Gang ihrer Darstellung zu 
rekonstruieren und der historischen Wahrheit, soweit sie sich er- 
mitteln läßt, und den Resten anderer Überlieferungen gegenüber- 
zustellen. Diese sind uns leider nicht so gut erhalten. Ihre Trümmer 
sind bei Plutarch und Appian zu suchen. Von Plutarch läßt sich 
nur so viel sagen, daß er außer Livius und vielleicht den Memoiren 
Autoren benützt hat, die dem Brutus nahestehen. So werden 
Calpurnius Bibulus (Brut. 13. 23), Volumnius (Brut. 48. 51) und 
Empylus (Brut. 2) ausdrücklich zitiert. Daß bei Appian Livius be- 
nutzt ist, habe ich schon bemerkt. Aber daneben tritt eine andere 
Überlieferung stark hervor. Im Gegensatz zu Livius steht sie in 
dem Wettstreit zwischen Octavian und Antonius auf Seite des 
letzteren. Dabei zeigen einige Stellen deutlich Bezugnahme auf die 
kaiserliche Darstellung, ungewiß ob auf die Selbstbiographie oder 
auf Livius, und zwar in Form einer — mitunter boshaften — 
Polemik. Charakteristisch für die schriftstellerische Technik dieser 
Überlieferung in der bei Appian vorliegenden Stufe ist die Sucht, 
alles genauest, wenn auch noch so falsch, begründen zu wollen, 
und eine wenig amüsante Wiederholung einzelner Motive. Dabei 
sind skrupellos allerlei Verdrehungen vorgenommen worden. Das 
für das originale Produkt eines politischen Tendenzschriftstellers 
zu halten, verbietet sich schon deshalb, weil die genannten Eigen- 
heiten sich nicht planmäßig in der ganzen Darstellung, finden. Wo 
sie unterdrückt sind, tritt ein dem Antonius wohlgesinnter, durch- 
aus ernst zu nehmender Historiker hervor. Die naheliegende Ver- 
mutang, daß es Asinius Pollio ist, läßt sich nicht beweisen. Ferner 
liegt auch Livius-ÄAugustus nur zum Teil rein vor. Zum Teil ist er 
mit Schnörkeln ausgestattet, die dieselbe Hand verraten wie die 
Überarbeitung der anderen Überlieferung. Soviel ist also sicher: 
Livius und ein anderer, dem Antonius nahe stehender, Autor — 
von möglichweise hier und dort hereinspielenden Nebenquellen sehe 
ich ganz ab — sind von einem sensationslüsternen Schriftsteller 
kontaminiert und überarbeitet worden. Inwieweit Appian selbst an 
der endgültigen Gestaltung der Darstellung beteiligt ist, lasse ich 
dahingestellt. In dieser Frage ließe sich weiter kommen, wenn man 
den gesamten erhaltenen Appian auf sein literarisches Eigentum 
prüfte. Das liegt aber außerhalb des Rahmens dieser Untersuchung. 
Ich gehe jetzt zur Analyse der Selbstbiographie über. 


122 FRITZ BLUMENTHAL. 


Dio XLV 1 erzählt von mehreren Wunderzeichen vor der 
Geburt des Augustus. Sie kehren sämtlich wieder bei Suet. Aug. 94. 
Für den Befruchtungstraum der Atia sind hier als Quelle die 
BeoAoyoöpeva des Asklepiades von Mendes angegeben, womit mög- 
licherweise auch für die anderen Zeichen oder wenigstens einen 
Teil davon die direkte Quelle Suetons verraten ist. Sueton hat eine 
größere Anzahl von Zeichen als Dio und ist auch reicher an Einzel- 
heiten. Trotzdem stimmt bei beiden Autoren die Reihenfolge, aus- 
genommen die des Catulus- und Cicerotraumes. Ob Dio hier Sueton 
benützt hat, ist nicht strikte erweislich, aber doch wahrscheinlich !). 
Die Gründe, die Schwartz, Pauly-Wiss. HI, 1714, im allgemeinen 
gegen die Benützung Suetons als Geschichtsquelle anführt, sind 
nicht durchschlagend. Allerdings wird niemand eine historische 
Darstellung aus dieser Quelle aufbauen wollen. Aber zur Ergänzung 
der fertigen Erzählung bot sie eine Fundgrube von Einzelheiten. 
An einer Stelle hat Dio sicher aus Sueton geschöpft (LXIV 11 = 
Suet. Otho 10). Man kann unmöglich annehmen, daß sich seine 
Benützung auf diese eine Stelle beschränkt hätte. Es ist die Frage, 
ob diese Zeichen in letzter Linie auf die Selbstbiographie zurück- 
gehen. Daß sie bei Obsequens fehlen, ist kein Gegenbeweis. Da in 
der Selbstbiographie die Wunderzeichen durchgehend eine große 
Rolle spielen, so sind sie auch für die Geburt des Kaisers zu 
postulieren. Tertullians Traumzitat aus commentarii (de an. 46) 
macht allerdings Schwierigkeiten, weil die hier gegebene Version 
des Cicerotraumes gleich der bei Plutarch Cic. 44 von der bei Dio 
und Sueton gegebenen abweicht und vielmehr dem Catulustraum 
dieser beiden zu entsprechen scheint. Es ist schwer zu entscheiden, 
ob Verwechslungen vorliegen oder ob Tertullian gar nicht die 
commentarii des Kaisers, sondern die Ciceros im Auge hat?). Auf 
keinen Fall können alle von Dio und Sueton berichteten Zeichen 
aus der Autobiographie stammen. Augustus wird sich gehütet haben, 
von der angeblichen Prophezeiung des Nigidius Figulus: Asorörnv 
hpv Eyevvnsas (Dio XLV 1,5 = Suet. Aug. 94, 5) zu erzählen. Solche 
Geschichten sind, wie Suet. Aug. 94, 3 zeigt, eher von Schriften 
wie der seines Freigelassenen Julius Marathus verbreitet worden. 
Der wird öfter Dinge gesagt haben, die sein Herr selbst nicht gut 


1) Nur versehentlich behauptet Schwartz, Pauly-Wiss. HI 1705, daß bei 
Dio die für Sueton charakteristische Einlage aus den @sç)Açy7o5nsya fehle. Sie 
steht XLV 1, 2, ist also ein Argument für, nicht gegen die Benützung Suetons. 
2) So Schwartz a. O. 209, 1. 
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aussprechen konnte. So ist auch Octavians angebliche Vergleichung 
der herabgeglittenen Toga mit der zukünftigen Lage des Senates 
(Dio XLV 2,5 = Suet. Aug. 94,101) zu werten. Aber daran, daß 
wenigstens ein Teil dieser Zeichen in letzter Linie der Selbstbiographie 
entstammt, ist unbedingt festzuhalten. 

Sueton (Aug. 2,3) hebt als Eigentümlichkeit der kaiserlichen 
Memoiren hervor, daß sie bei der Angabe der Abstammung des 
Kaisers über den Vater nicht zurückgehen. Das wird dadurch be- 
stätigt, daß sämtliche direkt und indirekt auf die Memoiren 
zurückgehenden Berichte (Nik. 2; Vel. I 59; Dio XLV 1, 1) 
ebenso beschaffen sind. Plew?) hat schon gesehen, daß Augustus 
schwieg, weil er sich seiner wenig vornehmen väterlichen Ahnen, 
die ihm auch Antonius vorgeworfen hat (Suet. Aug. 2, 2; Cic. Phil. 
HI 15), schämte. Dagegen hat er über seinen Vater ausführlich 
und rühmend gesprochen (Vell. II 59, 2; Suet. 3, 1). Die Ver- 
wandtschaftsverhältnisse seiner Mutter muß er schon wegen seines 
Verhältnisses zu Caesar erörtert haben (vgl. Suet. 4, 1). Dann hat 
er weiter geschildert, wie er als ein von allen angestauntes Wunder- 
kind im Hause seines Stiefvaters heranwuchs. Unser Hauptzeuge 
für die Selbstbiographie ist hier Nikolaos. Daß er aufgeputzt hat, 
ist sicher®). Aber die erzählten Tatsachen als solche müssen auf 
Augustus zurückgehen. Denn wo ein Vergleich mit Velleius oder 
Sueton möglich ist, ergibt sich sofort eine haarscharfe Überein- 
stimmung. Ob alles, was der Kaiser aus seiner Kindheit erzählt, 
den Tatsachen entspricht, läßt sich natürlich nicht feststellen. In 
bescheidenem Ton hat er jedenfalls nicht gesprochen. Einige Bei- 
spiele: Bei seinem ersten Auftreten in der Toga lenkt er durch 
Schönheit und Adel aller Blicke auf sich. Als Knabe noch wird er 
vom Volke auf den Wunsch Caesars mit großer Freude zum pontifex 
gewählt (Nik. 4; Vell. II 59, 3). Die Tempel muß er bei Nacht auf- 
suchen, weil die vornehmen Damen dem schönen Jüngling — aller- 
dings vergeblich — nachstellen (Nik. 15). Das hat er offenbar besonders 
hervorgehoben, um den — nicht nur in seiner Jugend — verbreiteten 


1) Hier wird die Auslegung nicht Octavian in den Mund gelegt. Welches 
ist die originale Fassung ? 

3) Quellenuntersuchungen zur Geschichte Hadrians 109. 

3) Ein Beispiel: Augustus hat angegeben, daß er als Elfjähriger seiner 
Großmutter die Leichenrede gehalten habe (Suet. 81; Quint. XII 6, 1). Nikolaos 
(fr. 3) hat sein Alter auf neun Jahre herabgedrückt, um das Wunder größer 
zu machen. (Unrichtig Gutschmid a. O. 540.) 
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Gerüchten über seinen unkeuschen Lebenswandel (vgl. Cic. Phil. 
HI 15; Dio LIV 16, 3—7. 19, 1—4. 6) entgegenzutreten. Aber 
der wichtigste Punkt aus seiner Kindheitsgeschichte ist ihm 
sein Verhältnis zu Caesar gewesen. Da sein erstes politisches Auf- 
treten offiziell allein darauf gerichtet war, Caesar zu rächen, 
so mußte er Wert darauf legen, seine Beziehungen zu ihm von 
allem Anfang an in den Vordergrund zu stellen. Caesar liebt den 
vielversprechenden Jüngling aufs innigste und dieser blickt in 
tiefer Verehrung zu ihm auf. Ich hebe einige Züge heraus. Als 
Caesar in den afrikanischen Krieg zieht, will ihn Octavian be- 
gleiten, um das Kriegshandwerk zu erlernen. Aber die Mutter sieht 
es nicht gern und der gehorsame Sohn fügt sich. Auch Caesar ist 
damit zufrieden, weil er für die Gesundheit des Jünglings fürchtet. 
Trotzdem läßt er ihn dann mit dona militaria geschmückt am 
Triumph teilnehmen (Nik. 7; Suet. 8, 1). Sehr vergnüglich ist bei 
Nik. 9 die Verzweifiung Caesars über die Erkrankung Octavians 
geschildert. In den spanischen Krieg kann ihn Caesar wegen seiner 
geschwächten Gesundheit nicht mitnehmen. Schweren Herzens läßt 
er ihn unter guter Obhut zurück, gibt ihm aber den Auftrag, sobald 
er vollständig gesundet sei, nachzukommen. Die angeblich sehr ge- 
fahrvolle Reise ist bei Nik. 10 und Suet. 8, 1 ganz übereinstimmend 
dargestellt. Caesar ist über seine Ankunft sehr erfreut und läßt 
ihn während des Feldzuges nicht von seiner Seite (Nik. 11; Vell. 
II 59). Damit aber nicht jemand die Frage aufwerfe, warum ihn 
Caesar trotz seiner Liebe erst in seinem Testament adoptiert habe, 
wird versichert, er habe diese Absicht schon immer gehabt, habe 
sie aber verheimlicht, damit der Jüngling nicht unbescheiden würde 
(Nik. 13.8). Wie dann Octavian in Apollonia nach dem Eintreffen 
der Hiobspost mit seinen Freunden überlegt, was zu beginnen sei, 
wie einige raten, das makedonische Heer zu holen und mit diesem 
nach Rom zu ziehen, wie er aber doch schließlich dem Rat seiner 
Mutter folgt und in aller Ruhe nach Rom reist, das ist bei Nik. 16: 
Vell. H 59: App. HI 10: Suet. 8, 2 mit einer solchen Überein- 
stimmung erzählt, daß die Herkunft der Erzählung aus den Memoiren 
mit Händen zu greifen ist. Kleine Abweichungen, die sich kon- 
statieren lassen, haben nichts zu bedeuten‘). Augustus hat nach- 


1) Bei Nikolaos schreibt nur Atia nach Apollonia, bei Appian auch Philipp. 
In der originalen Fassung hat er erst nach Brundisium geschrieben (s. oben im 
Text). Ferner tritt bei Velleius das Anerbieten der Zenturionen, ihm ihre Hilfe 
zur Verfügung zu stellen, insofern stärker hervor, als es hier sofort nach dem 


Die Autobiographie des Augustus. 125 


drücklich betont, daß es ihm nicht so leicht geworden ist, die Erb- 
schaft Caesars anzunehmen. In Brundisium erhält er wieder Briefe 
von Atia und Philipp, die zur Vorsicht mahnen. Philipp rät sogar, 
die Erbschaft und den gefährlichen Namen auszuschlagen (Nik. 18). 
Bei Appian fehlt diese Korrespondenz: sie ist mit der ersten, 
nach Apollonia gegangenen zusammengeflossen. Hier ist die Mahnung 
einem Teil seiner Umgebung in den Mund gelegt (IH 11, 36). 
Einige Freunde raten, sich gleich an die Veteranen Caesars zu 
wenden. Er lehnt ab; es sei noch nicht an der Zeit (Nik. 18). 
Das ist bei Appian dahin vergröbert, daß die Veteranen aus den 
Kolonien zusammenströmen und ihm selbst ihre Hilfe anbieten. 
Octavian lobt ihre Treue, entläßt sie aber, und zwar mit derselben 
Begründung, mit der er in der Originalversion das Ansinnen seiner 
Freunde zurückweist (II 12, 41). Charakteristisch für die Memoiren 
ist wieder das von allen Quellen gleich dargestellte verschieden- 
artige Verhalten seiner Eltern in Rom. Philipp rät wie früher ab, 
die Herrschaft anzunehmen. Die Mutter aber, die ihn entschlossen 
sieht, schwankt zwischen der Furcht, es könnte ihm etwas zu Leide 
geschehen, und der Freude, ihren Sohn zu so hohen Ehren ge- 
langen zu sehen, und gibt schließlich nach (Nik. 18; Suet. 8, 2; 
App. II 14, 48). Wenn Octavian selbst für die Annahme der Erb- 
schaft ist, so ist für ihn die Erwägung maßgebend, daß er sich 
nicht einer Ehre für unwürdig halten dürfe, deren ihn Caesar für 
würdig gehalten habe (Vell. II 60, 2; App. HI 13, 46). 

Bei Nikolaos folgt jetzt die ausführliche Einlage über Caesars 
Ermordung. Auch hier geht er gewiß auf die Selbstbiographie zurück. 
Der Kaiser hat doch betonen müssen, daß derjenige, als dessen 
Rächer er auftrat, einer von niedrigen Motiven geleiteten Ver- 
schwörung zum Opfer gefallen ist. Livius dürfte sich der Ver- 
urteillung des Mordes trotz seines im allgemeinen ungünstigen Urteils 
über Caesar (vgl. Sen. Nat. Quaest. V 18, 4) angeschlossen haben. 
Wie bei Nik. 19 werden auch bei Dio XLIV 1, 1. 13, 1. 14, 4; 
Flor. H 17, 1; Val. Max. I 8,8; HI 1,3; IV 4,5 (vgl. Vell. II 56, 3; 
12,1) die Mörder, im besonderen Brutus, gröblicher Undankbarkeit 
gegen Caesar geziehen. Bei Nik. 20 und bei Dio XLIV 7,3.4 sind 


Eintreffen der Unglücksbotschaft erfolgt. Daran schließt sich erst die Beratung 
der Freunde. Bei Nikolaos erfolgt das Anerbieten erst, als sich Oktavian bereits 
auf den Weg macht. Ich will nicht entscheiden, welches die ursprüngliche Fassung 
ist. Aber vielleicht hat Nikolaos umgestellt, um Octavians weise Zurückhaltung 
noch ein zweitesmal zu demonstrieren. 
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die Ehrenbeschlüsse für Caesar von seinen Feinden ausgehende 
Machinationen, um ihn beim Volk verhaßt zu machen und er ist 
so einfältig, nichts davon zu merken. Wenn eine andere Über- 
lieferung verbreitete, Caesar habe zu Brutus bei seinem Tode xæ 
sb TExvov gesagt, so haben die Memoiren davon überhaupt ge- 
schwiegen (wie Nik.) oder ausdrücklich dagegen polemisiert!) (Dio 
XLIV 19, 5; Suet. Iul. 82, 2. 3). 

Für die Zeit zwischen der Ankunft Octavians und dem Aus- 
bruch des Krieges hat schon Schwartz in dem öfter zitierten Auf- 
satz das Wesentliche gesagt und ich kann mich daher auf einige 
Bemerkungen beschränken. Das Charakteristische dieser Über- 
lieferung ist, daß sie den Streit zwischen Octavian und Antonius 
in den Vordergrund des Interesses stellt. Aber Ciceros Korrespon- 
denz lehrt, daß damals alles auf dem Gegensatz zwischen Cäsarianern 
und Verschwörern beruhte, demgegenüber Zwistigkeiten innerhalb 
einer Partei nur geringe Bedeutung haben konnten. Die Streitig- 
keiten sind dadurch veranlaßt, daß Antonius die Aufforderung 
Octavians, ihm gegen die Mörder beizustehen, mit Invektiven be- 
antwortet (Per. 117; Suet. Aug. 10,2; App. HI 15 ff.; vgl. Ovid Fast. 
IHI 709). Trotz seines bescheidenen Auftretens wird Octavian von 
Antonius aufs gehässigste behandelt. Unsere Berichte sind darin 
völlig übereinstimmend. Octavian leistet keinen Widerstand. Wenn 
er zum Volk spricht, so bittet er, die ihm angetanen Unbilden nicht 
zu beachten, sondern nur auf die Rache für Caesar bedacht zu sein 
(App. III 28, 109). Antonius läßt ihn dafür von der Rednerbühne 
herabzerren (Dio XLIV 7,3). Octavian fürchtet jetzt für sein Leben 
und bleibt still zu Hause. Aber gerade dadurch gewinnt er die 
Sympathien der Lente (Dio XLIV 8: Nik. 28. 21). Da legen sich 
die Veteranen ins Mittel und bewegen Antonius zu einer Ver- 
söhnung. Bei Appian ist wenig geschmackvoll das Motiv verdoppelt: 
bei ihm werden die Veteranen zweimal bemüht. Der Grundgedanke 
ihrer Ermahnungen findet sich bei Nikolaos (29) und Appian (HI 32) 
in derselben Weise, so daß auch diese Szene für die Autobiographie 
gesichert ist. Octavian hält die Versöhnung für Ernst und behandelt 


1) Bei Plut. Caes. 66: Brut. 17; App. HI 117, 492 f. verhüllt sich Caesar 
beim Anblick des Brutus. Das könnte ein Versuch sein, die beiden Überlieferungen 
in Einklang zu bringen (Schwartz a. O. 197 A.J). Aber auch bei Dio XLIV 
19, 5 verhüllt sich Caesar: nur ist nicht gesagt, daß es gerade beim Anblick des 
Brutus geschehen ist. Das mag aber bei dem wiederholten Exzerpieren weg- 
gefallen sein. 
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Antonius mit argloser Freundlichkeit. Aber der hat nur geheuchelt 
und sucht nach Anlässen, den faulen Frieden wieder zu brechen 
(Nik. 30). Zunächst läßt er sich — bei Appian erstaunlicherweise 
unter Mitwirkung Octavians — die gallischen Provinzen übertragen. 
Dann sprengt er das Gerücht aus, Octavian habe ein Attentat auf 
ihn verübt. Bei Sueton Aug. 10, 3 und Seneca de clem. I 9 wird 
das Attentat als Tatsache betrachtet. Augustus hat es natürlich 
geleugnet und als gehässige Erfindung des Antonius hingestellt 
(Vell. H 60; Nik. 30; verschnörkelt bei App. IM 39). Bei Nikolaos 
wird der angebliche Hergang sehr ausführlich geschildert. Antonius 
kann hier schließlich froh sein, daß er mit einer Blamage davon 
kommt. Zur Entscheidung der Frage trägt der Bericht natürlich 
nichts bei, weil wir Augustus selbst nicht als Entlastungszeugen 
anrufen können. 

Antonius aber hat nicht nur auf die Rache vergessen, sondern 
begünstigt geradezu die Mörder. So wird der Umstand, daß er sich 
bei der Verlosung der prätorischen Provinzen am 28. November 
noch an das Amnestiedekret hielt, dahin ausgedeutet, daß er die 
Mörder mit besonderem Wohlwollen behandelt (Dio XLV 9, 2. 3). 
Anderseits wird die Abreise der Mörder aus Italien als Folge des 
wachsenden Ansehens Octavians hingestellt (Nik. 31; Dio XLVIII 
20, 3). In Wirklichkeit war der entscheidende Beschluß veranlaßt 
durch den Auftrag der cura frumenti vom 5. Juni (ad Att. XV 
11. 12). Nur durch das Abwarten der Apollinarspiele und den sich 
anschließenden publizistischen Kampf mit Antonius wurde seine 
Ausführung bis in die zweite Hälfte August verschoben (ad fam. 
XI 3: ad Att. XVI 7, 7; Phil. 19; X 8; ad Brut. I 15,6). Die ohne 
Zweifel revolutionäre Heereswerbung im Oktober wird dadurch 
gerechtfertigt, daB sie nicht nur seinem persönlichen Schutz, sondern 
auch dem des gefährdeten Staates dienen sollte (Per. 117; Suet. 
Aug. 10, 3), wogegen einzuwenden ist, daß bis zum 20. Dezember 
nicht Antonius. sondern D. Brutus der Revolutionär gewesen ist. 
Der Kampf für Decimus ist nur die leidige Folge des Umstandes, 
daß er beiden Gegnern zugleich nieht gewachsen ist, der Waffen- 
gang mit Antonius aber vor der Tür steht (Dio XLV 14). Dagegen 
weist er ein Bündnis, das ihm angeblich von M. Brutus und Cassius 
angeboten wird, entrüstet zurück (Dio XLVII 28, 5: 22, 3). Der 
böse Antonius hat es geradezu auf den Krieg abgesehen. Die 
Senatsbeschlüsse hört er mit Vergnügen (XLVI 30, 1). Er hat nicht 
die Absicht, auch nur eine der Forderungen zu erfüllen (30, 3), 
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erklärt sich aber zum Schein bereit, die Provinzen und die Legionen 
aufzugeben, wenn man seinen Soldaten dasselbe zugestände wie 
denen Octavians und — Cassius und Brutus zu Konsuln wähle. 
Diese Erfindung (vgl. Phil VII 8. 9) wird damit gerechtfertigt, 
Antonius habe sich die beiden zu Freunden gewinnen wollen, 
damit sie ihm sein feindseliges Verhalten gegen Decimus nicht 
nachtrügen (Dio XLVI 30, 4). Natürlich: zu der von der Selbst- 
biographie dem Antoninus zugeschanzten Rolle des Protektors der 
Mörder paßt sein Vorgehen gegen Decimus wie die Faust aufs 
Auge. So muß er, was er an diesem aus Eigennutz verschuldet, 
an den anderen reichlich gut machen. 

Dieser Legende treten die Reste anderer Überlieferungen scharf 
entgegen. Bei Plutarch ist das erste Auftreten Octavians von dem 
Zauber, mit dem es in der kaiserlichen Tradition umgeben ist, 
völlig entkleidet. Sein Streit mit Antonius geht auf persönliche 
Gründe zurück. Er fordert sofort Caesars Vermögen (Cic. 43 Schluß, 
Ant. 16). Aus Furcht vor den Veteranen stimmt Antonius einer 
Versöhnung zu, nicht, weil Octavian durch seine Bescheidenheit 
das Volk für sich gewinnt (Ant. 16). Brutus entweicht nicht aus 
Furcht vor ihm, sondern weil er sehen muß, daß die Heere wie 
bei einer Versteigerung dem höchsten Angebot zufallen (Brut. 23). 
— Daß in Appian hier viel Livius-Augustus steckt, hat sich bereits 
aus dem obigen ergeben. Was davon abweicht, gehört der Über- 
lieferung des Antonius an. Hier ist Antonius der legitime Rächer 
Caesars, der den Vollzug der Tat nur infolge widriger Umstände 
aufgeschoben hat (III 35). So viel er kann, sucht er den Mördern 
zu schaden. Was in der kaiserlichen Tradition als Begünstigung 
der Mörder erscheint, wird hier zu einer Konzession für eine viel 
ärgere Schädigung. Namentlich wird die Bewilligung der Provinzen 
Kreta und Kyrene aufgefaßt als karge Entschädigung für die ihnen 
entrissenen, angeblich von Caesar zugewiesenen, Makedonien und 
Syrien (IH 36, 145). In Wirklichkeit haben sie auf diese Provinzen 
nie einen rechtlichen Anspruch gehabt‘). Die Rolle des streitsüch- 
tigen Egoisten hat hier Octavian übernommen. Er verlangt sofort 
die Gelder Caesars (II 17, 63), buhlt auf jede Weise um die Volks- 
gunst (21, 77) und beginnt alsbald, die Veteranen zu sammeln 
(31, 123; 40, 164 f.). Er verwendet sich sogar für die permutatio 
provinciarum, um sich von Antonius Gegendienste zu sichern 


1) Schwartz a. O. Neuerdings Sternkopf, Hermes XLVII (1912), 321 fi. 
Im einzelnen bestehen noch Differenzen. 
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(30, 118). Der Abfall der Legionen erfolgt durch die Treibereien 
der Spione Octavians (31, 123). Die Veteranen werden unwillig, 
als sie hören, daß es gegen Antonius gehen soll (41, 170) und 
wollen nach Hause zurückkehren, zum Teil unter dem merkwürdigen 
Vorwand, die Waffen aus der Heimat holen zu müssen (41, 170). 
Trotz der Versprechungen Octavians ziehen von 10.000 Veteranen 
9000 oder 7000 ab, kehren allerdings wieder zurück, aber nicht 
aus Reue, sondern nur aus Überdruß vor den Mühen des Land- 
baues und aus Sucht nach den versprochenen Belohnungen (41, 173). 
Der ganze Vorfall ist vielleicht aus dem Vorwurf konstruiert, den 
Antonius in seinem Brief an Hirtius und Octavian erhoben hat 
(Phil. XII 33). Auch die Zahl der Veteranen ist gefälscht. Aus 
Ciceros Korrespondenz (ad Att. XVI 8, 2) wissen wir, daß Ende 
Oktober nicht mehr als 3000 Mann mobilisiert waren. Aber die 
Gegner des Antonius sollen so mächtig als möglich dargestellt 
werden. 

Der Senat selbst ist sich bewußt, gegen Antonius ungerecht 
zu handeln, und hat ihm nichts anderes vorzuwerfen, als daß er 
auf die Rache an den Mördern nicht verzichten will (51, 207. 208). 
Die Gesandten schämen sich ihrer befremdlichen Befehle und über- 
bringen sie ihm wortlos (62, 254). Sogar Octavian sieht ein, daß 
er vom Senat nur als Kampfmittel gegen Antonius gebraucht wird. 
Es wird ihm bang, wenn er sieht, wie man die Mörder begünstigt !), 
ihm aber durch Ernennung zum pro praetore sein Heer abnimmt. 
Diese Auffassung wäre sogar richtig, wenn das Brieffragment Nonius 
286, 12: M. Tullius ad Caesarem, lib. III.: Quae si videres, non 
te exercitu retinendo tuereris, sed eo tradito aut dimisso wirk- 
lich mit Gurlitt (Nonius Marcellus und die Cicerobriefe 9 f.) in die 
Zeit der Verleihung des Imperiums an Octavian zu setzen wäre. Aber 
Octavian selbst hat durch Vermittlung Ciceros eine Legalisierung 
seines revolutionären Kommandos durch den Senat angestrebt (ad 
Att. XVI 9. 11, 5) und hat doch vorher wissen müssen, daß ihn 
die Erteilung prätorischen Imperiums — die Cicero in seinen Reden 
als Ehrung für Octavian darstellt — den Konsuln unterstelle. Und 
soll man wirklich glauben, daß Cicero damals, unmittelbar vor Aus- 
bruch des Krieges, Octavian den Rat gegeben hätte, das Heer zu 
entlassen? Mir scheint — vorausgesetzt, daß unter Caesar hier 
Octavian zu verstehen ist —, das Fragment paßt viel besser in die 


1) Über die chronologische Verschiebung s. später. 
Wiener Stadien. XXXV. 1913. : 9 
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Zeit nach der Schlacht bei Mutina, als der Senat die Soldaten Octavians 
an Decimus übertrug. Die Truppen haben sich geweigert, Octavian 
zu verlassen. Damals hat sich Decimus an Cicero mit der Bitte 
um Intervention gewendet (ad fam. XI 20, 4. 14, 2). Unser Frag- 
ment würde lehren, daß Cicero dieser Bitte nachgekommen ist. 
Übrigens berührt sich das ungünstige Urteil Appians über das Auf- 
kommen Octavians II 40, 166. 21, 79. 20, 76 mit der Kritik Dios 
XLV 11, 2—4. Aber wahrscheinlich ist nichts weiter daraus zu 
schließen. 


Fortsetzung folgt. 


Wien. FRITZ BLUMENTHAL. 


Kritische Studien zu Seneca Rhetor. 


IL. 


Contr. I 2, 5: Nihil ad vos deferam dubium, nihil audietis, 
nisi quod vicinitas vidit. Vicinitas ist nicht überliefert, sondern 
vicina civitas. Mir scheint diese Konjektur sehr fragwürdig, da 
sonst Seneca vicinia schreibt: Contr. H 7,1 intra unam viciniam 
— quaesit; 7,2 in viciniam formosae — commigraverit; X 4,7 
tu, inquit, in illa vicinia mendicabis. Für verfehlt halte ich auch 
Gertz’ Vorschlag cuncta civitas, weil Seneca cunctus und cuncti 
überhaupt meidet. Ich behalte das handschriftliche vicina civitas bei 
und erkläre es im Sinne von vicini cives (= die in der Nachbar- 
schaft ansässige Bürgerschaft). 

Im nächsten Paragraphen folgt: ‘“Armatum inquit “occidi. 
quid inermes? gloriatur homicidio eius, quem nescio an sero 
occiderit. Homicidium alicuius sagt Seneca nirgends, er gebraucht 
homicidium immer ohne gen. obi. Ebenso steht homicida immer 
ohne solchen Genetiv bei ihm. Wahrscheinlich ist zu ergänzen: 
gloriatur homicidio, (caede) eius, quem .... 

2, 7: non sine causa sacerdoti lictor apparet: occurrentem 
illi meretricem summovisset. Überliefert ist: occurent tibi. Dies 
ist zu ergänzen: occurrentlem te) sibi. Der vor der Priesterin 
einhergehende Liktor, ist der Sinn, hätte dich als Prostituierte bei 
Seite geschoben, aus dem Wege geräumt. 

2,8: Iam ipsa fronte crudeles et humano sanyuine ad- 
suetos — a stupris removere potuisti? Es ist wohl mit Sander 
sanguini zu schreiben, da Seneca adsuesco und consuesco nur 
mit Dativ verbindet: Contr. II 1, 5 utrique consuevi; 4, 2 huic 
numero iam adsuevi; HI praef. 13 velut adsueta clauso et deli- 
catae umbrae corpora. Ablativ und Dativ ist auch sonst in 


unserer Überlieferung verwechselt, z. B. Contr. H 5,16 tractationi 
9% 
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(tractatione AB, tractationem VD) reservo; VII 5, 7 epilogum 
defensioni (defensione Hss.) contexit; Suas. 2, 21 rhetori (thore 
AV, hore B); 6, 5 nostro sanguini (sanguine Hss.) incubat. 

2,21: Dicendum est in puellam vehementer, non sordide nec 
obscene. Sordide, ut Bassus Tulius, qui dixit: "extra portam 
hanc virginew et: “ostende istam aeruginosam manum. Hance 
liest man jetzt für das überlieferte nam; aber diese Lesart trifft 
schwerlich das Richtige. Denn was Gemeines ist doch in den Worten 
hanc virginem enthalten? Man erwartet ein das Mädchen ent- 
ehrendes Attribut. Kießling dachte an extraportanam, aber das 
Wort läßt sich nicht belegen und paßte auch sachlich nicht. Ich 
schlage vor: extra portam (profa)nam virginem. Hiemit würde 
das Mädchen als Prostituierte, als virgo profanati pudoris be- 
zeichnet werden, was für den Sinn vortrefflich passen möchte. 
Vgl. Curt. V 1, 38 paulatimque pudorem profanabant; Amm. Marc. 
XXXI 8, 8 adulta virginitas — flens ultima ducebatur, mor 
profanandum pudorem optans morte — praevenire. Das Mädchen 
wollte als virgo sacra der Vesta dienen, indessen wird ihr von 
Iulius Bassus vorgeworfen, daß sie, da sie sich bereits im Besitze 
eines leno befunden hat, virgo profana sei. 

2, 23: Hybreas — cum diceret controversiam de illo, qui 
tribadas deprehendit et occidit, describere coepit mariti ad- 
fectum, in quo non deberet exigi inhonesta inquisitio: èyù ò sxs- 
nyoa npótepov tbv ğvòðpæ, (ei èyyyeyévntat tis 7) mpocéppartat Für 
èsxórnoæ ist überliefert EZNCOTTHCA, was auf etwas anderes hin- 
zudeuten scheint. Ich möchte vorziehen: yù 8 &Cnrnoa (= unter- 
suchte) rpötepov ov dvöpa, el..... Dies &S7,ms& möchte dem vorher- 
gehenden inquisitio gut entsprechen. Das überschüssige CO mag 
antizipiertes CA sein. Übrigens vgl. auch Contr. I 7, 18 &Sirtsvv 
(= quaerebant) À reiparat’ ph te Erupavvnoas; 

3, 4: Nihil putaram amplius adici posse audaciae istius. 
quam quod in illa rupe Vestam nominaverat: <at) enim ab 
ipso supplicio in templum usque revoluta, quidquid secundum 
deos sanctissimum est, contactu suo polluit. DaB at enim hier. 
wo keine Einwendung (contradictio) vorliegt, unstatthaft ist, liegt 
klar zutage. Ich hielt früher enim für unecht; vielleicht läßt es 
sich aber halten, wenn man es zu enim. (vero) erweitert, das hier 
bei Anführung eines unerwarteten, überraschenden Ereignisses nicht 
unpassend wäre. Noch einmal kommt enim vero bei Seneca vor. 
Contr. I 1,11, aber nicht, wie hier, in adversativer Geltung, son- 
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dern fast in der Bedeutung videlicet oder scilicet. Es heißt da: 
magna enim vero et lauta sunt, propter quae mensam et lacu- 
naria sua (parricidae) potius quam lucem innocentes intueri 
maluerint. Diese Stelle, an der verschiedene Laster der damaligen 
Zeit, besonders der Reichen, gegeißelt werden, ist nicht ganz geheilt. 
Lauta ist hier ein matter Ausdruck und außerdem ist das Adjektiv 
Seneca gar nicht geläufig. Er gebraucht es nur einmal (Contr. IX 
4, 21), und zwar zur Erklärung des Wortes lautumiae: 'non est, 
quod quemquam vestrum decipiat nomen ipsum lautumiae; 
illa enim minime lauta res est’. Die bessere Überlieferung (AB) 
lautet laucia für et lauta, woraus wohl durch Konjektur in VD 
et laudanda entstanden ist. Mich will es dünken, daß Seneca ge- 
schrieben hat: magna enim vero gaudia sunt, propter quae — 
intueri maluerint. Vgl. Contr. II 1, 4 ista patrimonia, in quae 
male insani ruitis, gaudia dominorum an onera sunt; 1, 13 
quis enim tam pravis oblectare animum — possit, si vera 
cognoverit?..... adeo nullis gaudere veris sciunt. 

Weiter folgt in demselben Paragraphen: in urbe tam beata, 
cum tot superfluant virgines, cum tot principum filiae sint, 
postulat, ut — ab inferis eruatis sacerdotem? Superfluant ist 
Konjektur für superuant, und zwar eine minder sichere, da super- 
fluere Seneca sonst nicht gebraucht. Es ist wohl herzustellen: cum 
tot superva<cuae sint virgines. Vgl. zu dem Ausdruck Contr. 1 
7,16; 8, 10; X 5, 4. 

3,6: Brevis rerum expositio est: adversariam incesti postu- 
lavi, accusavi, damnavi, carnifici tradidi: permittitis iam abire? 
accusator recedo; eamus ad absolutionem tuam. Ita dii dam- 
natam <(maluerunt) absolvere quam sacerdotem? Der Ankläger 
erklärt hier, mit seiner Aufgabe fertig zu sein und fortgehen zu 
wollen. Wie stimmt zu dieser seiner Äußerung die Aufforderung 
eamus ad absolutionem tuam? Seine Ansicht geht vielmehr dahin, 
daß die angeklagte und verurteilte Priesterin ohne weiteres getötet 
werden solle. Man erwartet, daB diese sich gegen die Vollstreckung 
des Urteiles wehren wird, nachdem sie, vom Felsen gestürzt, un- 
verletzt blieb. Sie wird den Wunsch geäußert haben, der Gerichts- 
hof möchte beisanımen bleiben und über ihre Freisprechung ver- 
handeln. Die Stelle ist wohl nach recedo durch eine Lücke entstellt 
und zu ergänzen: accusator reced<o. Vis man)eamus ad ab- 
solutionem tuam? Auch das Folgende befriedigt nicht ganz. Ich 
sehe keinen richtigen Gegensatz zwischen damnatam und sacer- 
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dotem; die Priesterin konnte auch, wenn sie verurteilt war, 
“Priesterin’ heißen; vgl. $ 12 praestatur quaedam et damnatis 
sacerdotibus verecundia. Der rechte Gegensatz von damnatam 
wäre wohl accusatam. Mir scheint, daß Seneca geschrieben hat: 
ita dii damnatam <maluerunt) absolvere sacerdotem quam 
<accusatam? 

3,12: Diocles Carystius dixit: xal ğnaķ xal Bebrepov xa? Tpitov 
xal neyp: Av od néons, &p' ë BéBànoan Man möchte oð schon nach 
n£yp: vor dv erwarten; aber es ist fraglich, ob hier Seneca über- 
haupt oö geschrieben hat. Die Überlieferung lautet nämlich MEXP 
AN O, und so kann man leicht glauben, daß “o ' dem folgenden ë+ `š 
entnommen ist. Ich lese daher: xa? pe£ypı &v néons, èp ð Beiinoa. 

4,5: O misera pietas, inter quae me parentum vota con- 
Stituisti. Ich finde nicht, daß H. J. Müller recht daran getan 
hat, die bisherige Lesart inter quae parentum vota constilisti zu 
verlassen und jenem Vorschlag von Gertz zu folgen. Das Adjektiv 
misera läßt einen Relativsatz erwarten, der ausdrückte, was die 
pietas erlitten, nicht aber, was sie selbst verschuldet hat. Die 
pietas war eben deswegen zu bedauern, daß sie in eine so unlieb- 
same Lage geraten war. Die Überlieferung constitisti ist daher nicht 
aufzugeben; wenn in ABV auf interque noch aue folgt, so ist dies 
wohl nur Dittographie und mit A? zu tilgen. 

4,10: Latro dixit: adulteros meos tantum excitavi. Fuscus 
Arellius illius sententiae frigidius dixit contrariam [illi 
sententiam]. Illius sententiae, wofür übrigens die Handschriften 
inius senuntiae lesen, sähe einer Interpolation eher ähnlich als ¿li 
sententiam; denn durch illius sententiae konnte li von einen 
Erklärer verdeutlicht werden, aber nicht umgekehrt. Mit dixit con- 
trariam illi sententiam kann man vergleichen Contr. I 3, 21 
Silo Pompeius diversum colorem huic secutus est. Mir 
scheint die Stelle vielmehr unvollständig überliefert; man vermibt 
nämlich einen Grund, warum Arellius Fuscus die entgegengesetzte 
Sentenz wählte. Ich schreibe also: Fuscus Arellius (non con- 
tentus vi) illius sententiae frigidius dixit contrariam illi 
sententiam. Vgl. Contr. I praef. 6; IX 3, 13; HI praef. 5; Suas. 
4, 1; 5, O. 

4,11: Vibius Rufus dixit: adulter meus exit et commodo 
suo. Ich nehme an dieser Stelle Anstoß. Die Worte et commodo 
suo sind nichtssagend; es versteht sich von selbst, daß der Ehe- 
brecher zu seinem Vorteil aus dem Hause herauskam, wo er vom 
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Manne des untreuen Weibes ertappt worden war. Die Stelle scheint 
nicht vollständig, etwas wird nach suo ausgefallen sein. Man er- 
wartet einen mit adulter meus exit parallelen Satz, wie zwei solche 
Sätze auch $ 12 vorkommen: exit novissime maritus et dedit 
«lulteris suis locum. Ich ergänze: adulter meus exit et commodo 
suo (gavisus est). Es wäre nicht richtig, laetatus est ein- 
zuschieben, da Seneca dieses Verbum merkwürdigerweise nicht 
kennt, obzwar laetitia und laetus bei ihm vorkommen. Gaudere 
läßt sich durch neun Stellen belegen, auch das Perfectum, vgl. 
Contr. I 7, 4 ut pretium piratae constituerunt, gavisus sum. 

5, 6: Isto modo et mea te vindicat: nempe lex duas poenas 
scripsit vitiatori: alteram passurus est; non eris inulta, nam 
raptor non erit inpunitus: habebit poenam, indotatam uxorem. 
Respondet: (non) eodem modo, sed morietur (utrique, ser- 
vabitury non mihi. In dieser Form kann die Stelle nicht be- 
friedigen; denn wie soll man ‘non eodem modo’ verstehen, was soll 
da hinzugedacht werden? Außerdem lesen die Handschriften morietur 
sed. Zwei von demselben Manne entehrte Mädchen sprechen da 
miteinander; die eine verlangt die Ehe mit dem Entehrer, die 
andere gibt sich damit nicht zufrieden, da er auf diese Art ihrer- 
seits nicht genügend bestraft würde. Nach eodem modo ist die 
Stelle lückenhaft; ich ergänze sie dem Sinne gemäß etwa folgender- 
maßen: eodem modo <non satis fiet utrique; tibi) mos 
geretur, sed non mihi. Zu mos geretur vgl. Contr. IV praef. 9 
ille in hoc scholasticis morem gerebat. 

Weiter liest man: ultimam non quaestionem, sed tracta- 
tionem <(fecit). Für ultimam bieten die Handschriften die Korruptel 
uictima. Ebenso gut könnte man schreiben: (no)uissimam. 
Vgl. Contr. VII 1, 17 novissimas illas partes fecit; 7, 19 et 
alteri, cum — novissime (novistime Hss.) poneret ‘quousque 
invicte, exclamavit Cestius; 8,8 novissimam quaestionem 
fecit aequitatis; IX 2, 27 novissima pars sine sensu dicta 
est; X 2, 10 novissimam quaestionem fecit. 

5, 9: Latro aiebat non quidquid spargi posset suspiciose, 
id etiam indagandum. Indagare ist ein bei Seneca sonst 
nicht begegnender Ausdruck (Seneca sagt dafür evestigare) und 
hier gar nicht notwendig. Überliefert ist vindicandum, woraus 
einfach ¿ndicandum mit Kielling herzustellen ist. Indicandım 
(so viel wie proferendun oder dicendum) trifft hier vollkommen 
zu und entspricht auch Senecas Gebrauch. Vgl. Contr. I praef. 1 
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quid de his — sentiam —, indicare; 1,4 ego indicabo, cur me 
abdices; tu indica, cur adoptaveris; 3, 9 quid tamen Cestius 
senserit, indicabo; 4, 11 utrius sis filius, indica; 7, 6 indica 
patri tuo non omnia piratas vendere. _ 

Ebda. Nicetes dixit: en: thy tpitny vog Eiımev. Für čàtmev 
geben die Handschriften EXINEN. Ich lese vielmehr: &E&&})ırev, 
wodurch die Überlieferung mehr zur Geltung kommt. Vgl. $1 iam 
se parabat. in tertiam, nisi nox defecisset; Soph. El. 19 péàxy& 
T’ ğotpwy ERAEÄOTEV eOgppóvr). 

6, 2: Eo loco me non deseruit, in quem venire etiam 
patres timuerunt. Die bessere Überlieferung (A B) lautet patri 
inuerunt. Dies könnte auf patr(es non sus>tinuerunt hinweisen. 
Aber patres allein kann nicht genügen; es muß gesagt werden, 
wessen Väter es nicht wagten, an den gefährlichen Ort zu kommen. 
Gemeint sind hier offenbar Väter der Gefangenen, patres capti- 
vorum. Danach lese ich: eo loco me non deseruit, in quem venire 
etiam patrles captivorum non sus)tinuerunt. Zu sustineo 
mit Inf. vgl. Contr. I praef. 22 sed iam non sustineo diutius vos 
morari; IX 1, 12 quod talem socerum habere sustinuisset; Suas. 
2,6 quem Lacones audire non sustinent; 6,15 nec enim mentiri 
sub triumvirorum conscientia sustinebat. Auch etiam — non 
entspricht gut Senecas Sprache; vgl. Contr. 11,8 scis me et priori 
patri non paruisse; VII 1,23 uni enim etiam de minore scelere 
non creditur; IX 5, 10 saepe et patrem non admissum; I 8, 15 
abdicato quoque non permittam exire. 

In Š 3 lesen wir weiter: decepi te, puella, alia pollicitus : 
cum veneris in patriam mecum, ibi tibi gratiam referam; hic 
catenatus, egens, squalidus quid possum? Die Worte cum vene- 
ris usw. können unmöglich so unvermittelt an pollicitus an- 
geschlossen werden; etwas ist hier weggelassen. Es ist wohl zu 
schreiben: decepi te, puella, alia pollicitus. <Dicebam): cum 
veneris in patriam mecum ..... Für dicebam konnte es auch 
aiebam heißen; denn dies begegnet bei Seneca öfters. 

Meinen zum Schlusse dieses Paragraphen (Wien. Stud. XXX, 
S. 119) gemachten Vorschlag modifiziere ich, um der Überlieferung 
näher zu kommen, dahin, daß ich schreibe: sed, <quoni amy, 
quamdiu <nati> non sumus, natura nos regit... 

6, 4: Quid recenseo singulos, cum hanc urbem possim tibi 
ostendere? Nudi <hi) stetere colles interque tam effusa moenia 
nihil est humili casa nobilius: fastigatis supra tectis auro 
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puro fulgens praelucet Capitolium. Es ist klar, daß die Worte 
fastigatis — praelucet Capitolium nicht richtig dem Vorher- 
gehenden angefügt werden. Der Sinn der Stelle soll doch sein, daß 
nicht einmal das herrliche Kapitol für berühmter gehalten wird 
als die ehrwürdige uralte Hütte des Romulus. Ohne Zweifel ist 
nach nobilius eine Lücke in der Überlieferung; ich fülle sie dem 
Sinne gemäß folgendermaßen aus: nihil est humili casa nobi- 
lius, (ne illud quidem, quod) fastigatis supra tectis auro 
puro fulgens praelucet, Capitolium. Vgl. Suas. 6, 23 paene nihil 
cenim in ea Cicerone dignum est ac ne hoc quidem, quod 
maxime tolerabile est; Contr. I praef. 12 declamabat autem Cicero 
non quales nunc controversias dicimus, ne tales quidem, 
quales ante Ciceronem dicebantur; 5, 2 non est una contentus, 
ne una quidem nocte; II 3, 12 nemo iam hanc quaestionem 
tractat, sicut ne illam quidem, an quidquid pater imperat 
faciendum sit; IX 1, 2 non sum innocentior quam pater, ne 
infelicior quidem; X 3, 15. 

6,5: et tamen aecum est eam (me) possidere domum, quae 
(erum) me agnoverit. Ich habe mich schon Wien. Stud. 1895, 
5. 301 gegen die Lesart erum ausgesprochen, da dies Substantivum 
Seneca nicht gebraucht. Besser ist, was Bursian hiefür eingesetzt 
hat, nämlich dominum, aber man darf es nicht nach me stellen, 
sondern erst nach agnoverit; denn dies erfordert das Wortspiel 
domum — dominum; ich lese also: et tamen aecum.est eam 
(me) possidere domum, quae me agnoverit (<dominum). 
Wortspiele begegnen bei Seneca natürlicherweise nicht selten; ich 
erwähne davon Contr. HH praef. 4 ut putares illum illi studio 
parari, non per illud alteri praeparari; ebda turpe erat 
docere, quod honestum erat discere; VII 4,9 lacrimae matri 
desunt, causae supersunt; 7,3 legati nostri aurum fere- 
bant, pater auferebat; 8 ut ignoscam tibi, quod tam cito 
isti, obiciam, quod tam cito redisti; X2,1 maiorum quoque 
suorum virtutes referebat, sed omnibus se praeferebat; Suas. 
5, 8 neque omnes illum copias in Graeciam perduxisse nec 
omnes in Graecia perdidisse: 7,11 peribit ergo quod Cicero 
scripsit, manebit quod Antonius proscripsit? 

6, 9: <a patre illam... condicionem... inventam. Da 
patre unmittelbar vorhergeht, wäre hier das Pronomen für a patre 
gefälliger. Ich empfehle daher zu schreiben: <aòb eo illam.... 

b, 11: Triarius dum sententiam parilem captat, inepte dixit 
iurasse se et per orbam. Aiebat enim Cestius male deseri 
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hanc orbam, (si per eam) etiam iurasset. Parilem schreibt 
H. J. Müller nach Gertz für puerilem, es ist jedoch wenig glaub- 
haft, daß Seneca dieses für seine Zeit fast nur bei Dichtern nach- 
weisbare Adjektiv angewendet hätte. Ich setze similem her und 
nehme an, daß dies von jemand durch puerilem erklärt wurde, 
welches dann in den Text eindrang und den ursprünglichen Ausdruck 
vertrieb. Vgl. Contr. VII 5, 11 solebat hanc sententiam Seniani 
deridere et similem illi referre in oratione dictam Montani 
Votieni; 12 Montani Votieni sententiam huic aiebat esse similem 
et deridebat hanc; IX 1, 12 illa non est similis (sententia), sed 
eadem; X 4,25 ad fingendas similes sententias. Auch male deseri 
fordert zum Widerspruch heraus. Überliefert ist valde fieri, das 
nicht verdorben scheint. Valde ist nämlich ein bei Seneca beliebtes 
Adverb, das nicht ohne zwingenden Grund durch Konjektur entfernt 
werden darf; man findet es z. B. Contr. I 1, 22 audite quam 
valde eguerim; 6, 12 valde levis — sententia; 8, 12 valde lau- 
data est; 115,19 colorem valde probabat; VII 1,18; 5, 14; 6, 19: 
X 2, 10; 6, 1; Suas. 2, 20; 3, 4; 6; 7; 4, 2; 6, 9. Aber nach 
orbam ist eine größere Lücke als si per eam anzunehmen. Ich 
lese: valde fieri hanc orbam (divitis filio caram, si per 
eam) etiam iurasset. Triarius hatte in seiner Deklamation den 
Sohn des Reichen auch bei der reichen Waise, die ihm nun vom 
Vater zur Heirat aufgezwungen wird, schwören lassen, daß er die 
Tochter des Seeräubers heiraten werde. Cestius tadelte mit vollem 
Recht einen solchen Eid; denn durch denselben würde der Jüngling der 
Waise Liebe und Achtung in nicht geringem Maße bezeigen, während 
er sie nach dem Thema der Kontroverse verabscheuen sollte. Zu 
caram — fieri vgl. Contr. 12,7 ita cara fuit suis, ut rapta non 
redimeretur; 11,5 si carum tibi servum venderes; 2,9 queritur 
quemquam esse filiae praeter se carum; IV praef.5 homo caris- 
simus sibi; VII 1, 7 filio carus pater etiam post supplicium : 
IX 5, 4 hoc mihi carior est, quod tam invisa matri fuit; Suas. 
7, 5 cara est cuiquam salus? 

Sodann lesen wir hier: Omnes honestam mentem puellae 
dederunt, omnes dixerunt eam misericordia motam, non amore. 
Eam hat nur das Zeugnis von V für sich, A und B dagegen lesen 
qua. Wenn nicht alles täuscht, ist eam in V Konjektur und nicht 
die echte, ursprüngliche Lesart. Wenigstens ist es hier nicht 
nötig (vgl. z. B. Contr. 12, 4 in auctione nemo voluit liceri, ut 
enotuit servisse piratis [sc. eam]), und qua, das AB lesen, kann 
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durch Wiederholung von guam aliquem, welches vorhergeht, ent- 
standen sein. Die Lesart omnes dixerunt misericordia motam ge- 
nügt vollkommen. 

6, 12: Glyconis valde levis ut Graeca sententia est: xata- 
movzwasov TV letov yeverıv Eyonev natepx. Die Lesart xætænóvtwsov, 
die Thomas gefunden hat — überliefert ist KATAANTOZON — ist 
kaum annehmbar, da es sich hier bloß um das Verlassen des Vaters des 
Mädchens (vgl. im Thema: relicto patre; dann $ 10 invidia relicti 
patris: 11 patrem relicturae; 12 relictum patrem) handelt, nicht 
aber um dessen Umbringen. Auch yevemv genügt nicht ganz; in 
dem überlieferten TENENONTT scheint mehr zu stecken. Ich lese 
die Stelle: xataAlınetv TöAun)oov toy Bov yevelınv olxo: 
ža Aay Eyonev Tatepa. 

Weiter folgt: tolerabilem dixit illam rem, cum iuris iurandi 
vim describeret: hoc esse quod foedera sanciret, quo astringeren- 
tur exercitus: Spas Eot!v nelopa xal Tap& neipætai TETLOSTEUNEVONV. 
Das letzte Wort kann sehr angezweifelt werden; denn die Über- 


lieferung lautet HEMETEZMENO, was offenbar auf etwas anderes 
hindeutet. Es ist wohl zu lesen: relopna xa! napà reiparals venl[erle- 
«w)unevov (= funis etiam apud piratas reverendus). Vgl. 
schon Hom. Il. XI 649 alöolcs vepneotndg ë pe npoéyxe nuðécřa. 
Das überschüssige er kann Dittographie zu eo sein. 

7, 1: Non habeo, quod de fortuna queri possim mea: qui 
manus meas (praecidi voluit, ad manus meas) confugit. 
So schreibt die Stelle H. J. Müller, aber mich befriedigt diese Les- 
art nicht ganz. Für mea ist überliefert eum, was eine andere 
Schreibung andeutet; dazu kommt, daß fortuna auch ohne mea 
hier gut bestehen kann; vgl. z.B. Contr. IX 5, 4 totiens fortunam 
accusas, numquam novercam. Ich halte das handschriftliche eum 
für richtig und lese: Non habeo, quod de fortuna queri possim: 
eum, qui manus meas (praecidi voluerat, ad eas) con- 
fuglere coegit. Vgl. Contr. I 1, 9: nec tamen habeo, quod de 
hoc vitio meo queri possim. 

7,2: Nihil expertus sum durius quam patrem : tyrannus cum 
timeret manus meas, non praecidit; iniuria matrimonii nihil 
abstulit corpori; piratae, quasi beneficio meo viverent, gratis 
miseriti sunt; unum hostem inexorabilem habui. Fs ist zwar 
jedem klar, wer als dieser einzige unerbittliche Feind gemeint ist, 
aber man kann trotzdem nicht zweifeln, daß Seneca der Pointe 
wegen ihn auch ausdrücklich genannt hat. O. Ribbeck ergänzte 
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unum (patrem> hostem, Gertz (istum) unum hostem, doch dies 
wäre nicht wirksam genug gesagt. Seneca hat größeren Effektes 
halber sicher geschrieben: unum hostem inexorabilem habui: 
(patrem. Beispiele solcher Pointen haben wir bei ihm öfters; 
ich erwähne nur Contr. II 4, 11 unum tantum non es quasi: 
vappa; IX 4,8 fecit quod debebat, qui patrem ceciderat: amicum 
cecidit; X 2,13 hanc rem imperabas difficilem forti viro: vinci: 
I 7, 6 sic alligabit, quomodo solvit: praecidet; 9 fac, quod ais 
ne piratas quidem fecisse: manus praecide. Auch in Quintilians 
kleineren Deklamationen sind solche Fälle zu finden, z. B. p. 9, 3 
Ri.: inventa est tota civitate Cuna quae) magis amaret, una quae 
parceret: noverca; p. 316, 19 adversus mala — unum natura 
remedium invenerat: mortem. In dieser Weise ist noch an einer 
anderen Stelle bei Seneca zu schreiben, nämlich Contr. X 3, 16: 
scis illam unum habuisse, pro quo mori posset: (virum). Contr. 
H 5, 18 ist zu interpungieren: postea cogitavi et haec ipsa mihi 
causa cogitandi fuit: uxoris ultio. 

Nicht selten ist das Unerwartete oder Paradoxe in der Formi 
einer Antwort auf die vorhergehende Frage ausgedrückt; vgl. Contr. 
I 5, 9 quaeritis, quid isti finem rapiendi fecerit? dies; 2, 20 
incredibilem videor in puella rem promittere? iam praestitit; 
H 6, 7 quaeritis, quae res mihi remedio fuerit? aetas; VII 7, 5 
quem ad modum enim iste accusationem vindicabit? cruce: 
IX 5, 5 quaeritis argumentum? matri suae non placet. Ähn- 
lich lesen wir Contr. II 4, 11 ut quem dares? istum. Es ist zu 
verwundern, daß an dieser Stelle E. Thomas den wiederhergestellten 
Wortlaut ändern wollte. Da A!B quam bieten, möchte er schreiben: 
ut <ne)quam dares istum, was nicht nur matter ist, sondern auch 
sachlich nicht zutrifft. Der Junge, un den es sich hier handelt, 
war zwar mütterlicherseits von niedriger Herkunft, aber doch noch 
nicht nequam. Er hatte ja noch nichts verbrochen und auch nichts 
verbrechen können. Übrigens haben A und B Contr. I 7, 15 um- 
gekehrt quem für quam. 

7,4: etiam nunc tamquam * » tyranni arca loqueris? Die 
Lücke wird verschieden ausgefüllt. Ich empfehle zu lesen: tamquam 
(tua sit) tyranni arca. 

8, 3: Quid fatigante felicitatem molestius est? quid ex- 
pectas, donee castris eiciaris? Schon der Parallelismus macht es 
wahrscheinlich, daß sowie in der zweiten Frage auch in der ersten 
der Sohn von dem hier redenden Vater angesprochen wurde. Hiezu 
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kommt. daß die Überlieferung fatigate felicitati bietet. Ich billige 
die ehemalige Lesart: quid fatigatae felicitati molestus 
es? Die felicitas des kriegerischen Sohnes konnte von dem angst- 
vollen und besorgten Vater fatigata genannt werden, da jener 
schon in drei Schlachten sich hervorgetan hatte, wodurch sein Glück 
beendet zu. sein scheinen konnte. Zu molestus alicui vgl. Contr. Il 
3,+ quid ergo mihi molestus es, si hoc tibi satis est? I praef. 5 
occupato sententia — molesta est; II 2, 12 molesta illi erat omnis 
argumentatio; Suas. 4, 5 quia soletis mihi molesti esse de 
Fusco. = 
8, 10: Hic exempla. Periculosam esse militiam, eodem modo 
collegit, quo ceteri; illud unum [non] adiecit de lege, non posse 
iam illum fortiter facere, quia omnes illum hostes peterent: ‘et 
[adiecit] ideo lex ter fortem dimisit: scit illum iam observari 
ab hoste. Adiecit vor ideo wird wohl richtig eingeklammert, da 
dies Wort schon vorher steht; es ist sicher durch Abirren auf 
adiecit de lege entstanden. Aber statt dessen scheint etwas zu 
fehlen, da der Übergang von der indirekten Rede zur direkten ein 
jäher, durch nichts vermittelter ist. Ich ergänze: ...quia omnes 
illum hostes peterent. Et (clausity: ideo lex ter .... Vgl. Suas. 
2,16 et sic novissime clausit; Contr. VII 4, 10 sic locum clusisse. 

8, 12: Si magnum aliquod bellum incidat, tunc et veteranos 
vocari ad arma. — Sic venisse populum Romanum ad Scipi- 
onem Aemilianum, cum maius bellum Numantinum appa- 
ruisset, quam quod sustinere alii duces possent: magnum inter- 
vallum inter Carthaginem et Numantiam Scipioni datum. Numan- 
tinum schreibt H. J. Müller für Numantiarum nach t, aber er 
hätte besser getan, wenn er das Wort ganz gestrichen hätte. Denn 
unter maius bellum ist hier der dritte punische Krieg zu ver- 
stehen, der sehr wichtig war und dessen Führung nicht jedem þe- 
liebigen Feldherrn anvertraut werden durfte. Diesen Krieg als Bei- 
spiel hier zu übergehen, lag kein Grund vor, ja es mußte hier eine 
Erwähnung desselben getan werden. Nach diesem Krieg ließ man 
den bewährten Strategen längere Zeit ruhen, erst zur Zeit eines 
zweiten schwierigen Krieges, des Kampfes mit Numantia, wandte 
man sich abermals an ihn: inter Carthaginem et Numan- 
tiam Scipioni magnum intervallum datum. Bei Weglassung von 
Numantinum schließen sich die letzten Worte ganz natürlich an. 
Das überlieferte Numantiarum rührt entweder von einem Erklärer 
her, der bellum falsch auffaßte, oder ist Numantiam aus dem 


142 ROBERT NOVÁK. 


Nachfolgenden vorweggenommen und dann zu Numantiarum um- 
gestaltet worden. 

8, 16: Dorion diseit....: tiş Emidupia, téxvov, Jpayp£va mety, 
Tpayneva payelv; poßoünat, p zov rapatakıs, pů ou Alfıöc, pů Tov 
nadn EAN. Yoßcipar mepl ts (ons Toyns). oľxot eve. Ti, TEXVOV, 
ppvaccy; Die Stelle scheint noch nicht ganz verbessert. Atpóç, das 
Gertz für AETMOC schreibt, wird hier nicht erwartet, da Gefahren, 
die einem Soldaten in einer Schlacht drohen, dem unbändigen Sohn 
vom Vater zu Gemüte geführt werden. Auch ran o’ Ey, wofür 
die Handschriften TIAPTKETH bieten, befriedigt kaum; rat ist hier 
ein zu wenig bezeichnender und matter Ausdruck. Wahrscheinlich 
warnt hier der Vater seinen Sohn vor Überflügelung und Über- 
raschung durch die Übermacht der Feinde und macht ihn darauf auf- 
merksam, daß er sich leicht in der Zahl seiner Gegner täuschen 
könnte. Ich empfehle zu lesen: gYoßoöpat, pý woo napdraks, uń Tov 
Ko) nös, pý nov maplay izy (se Aaydy. Für ppvžooņ lesen 
AB: EPYAC, V: OPYAC; sollte nicht zu schreiben sein: ti, téxvov, 
(payav) Epäs;? Das überlieferte EPYAC stünde für EPAIC. 
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Zu Florus. 
1. 


p. 147, 5 ff.: superstes dignitatis suae vixit, ...ut una 
navicula Lesbon applicaret, ut usw. Überliefert ist in B: appli- 
carentur et, in C applicaretur pulsus. Natürlich müssen wir mit 
Halm applicaretur ut lesen; vgl. z.B. Iustinus XI 10, 12: exercitu 
insulae applicato, Ovid Metam. III 597. 

p. 168, 15 ff.: quod ubi desperavit a principe, .. ..incautiorem 
nancta custodiam in mausoleum se—sepulchra regum sic vocant 
— recepit; wiewohl wir im Texte sic vocant von recepit trennen, 
gehören die Wörter für die Klausel doch eng zusammen; richtig 
nun ist hier in B und C recipit (A) überliefert; zwar geht vorher 
und folgt ein Praeteritum, aber die Variatio Temporum ist, wie 
überhaupt in der späteren Latinität, so auch bei dieser Periode an- 
gehörigen Historikern üblich, wie bei Iustinus und auch bei Florus 
selbst; man vgl. p. 153, 5 ff.: deserta et avia petentem Caesonius 
aput Lauronem oppidum consecutus pugnantem — adeo non- 
dum desperabat — interficit; auch hier hat C richtig das Präsens 
erhalten (Klausel B), auch hier stehen Praeterita in der Nähe. Ebenso 
hat p. 165, 3 nur L: relicta repente Syria in Parthos impetum 
fecit richtig erhalten (Klausel A), während NB: facit bieten. Trotz- 
dem folgt gleich nachher das Präsens simulat. 

p. 163, 15: primum hostes, deinde cives, tandem etiam 
saeculum terrore liberavit. Überliefert ist aber tandem etiam terrore 
saeculum liberavit (nur C hat durch eine Art von Ausgleichung 
terrae geschrieben), und hier haben wir wieder ein willkommenes 
Beispiel für die in Philol. S.-B. XH 2, S. 268 ff. behandelte ¿zà xowvch 
Figur; haben wir ja auch p. 125, 3: cum occupata tribuniciis 
seditionibus civitate Capitolium obsessum est et a consule recep- 
tum ein ähnliches Beispiel. 
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p. 25. 11: atque ille per media hostium tela incolumis 
religionis auxilio redivit (so lese ich mit B, weil es die Klausel C 
liefert, redit Roßb. mit C) propitiosque deos renuntiavit mub 
vielleicht nuntiavit geschrieben werden und ist re Ditographie 
von redit. Allerdings läßt sich beim fünfsilbigen Worte die un- 
gewöhnte Klausel entschuldigen; auch können wir renuntiavit messen. 

Ebenso müssen wir bei zweifelhafter Überlieferung die schlechte 
D: Klausel meiden (sie kommt nur 12 mal vor). 

p. 7, 12: Remus montem Aventinum, hic Palatinum occu- 
pat. Prius ille sex vulturios, hic postea, sed duodecim videt. So 
schreibt Roßbach mit B, aber sowohl C wie Iordanes bieten vultures. 
das durch die Klausel als richtig erwiesen wird. Hinzugefügt 
werden muß, daß auch Liv. I 7, 1 und de Viris Illustribus 1, 4 
von vultures die Rede ist. Außerdem lesen wir bei Val. Max. I 4 
in.: itaque Remus prior sex vultures auspicatus: postea Romulus 
duodecim; diese Stelle und priori Remo bei Livius beweisen zu- 
gleich, daß wir prior mit C lesen müssen, prius, das Roßbach aus 
B aufnimmt, ist nur eine interpolierte Angleichung an postea; denn. 
daß diese sprachlichen Übereinstimmungen bei den verschiedenen 
Historikern nicht zufällig sind, weiß jeder, der diese Schriftsteller 
einmal sprachlich genau verglichen hat, eine Arbeit, die zu über- 
raschenden Resultaten führen könnte. Zugleich möchte ich be- 
tonen, daß natürlich mit L und Iordanes: duodecim vidit (Klausel 
A) geschrieben werden muß, daß in B und N Angleichung an 
excitat stattgefunden hat, aber wieder ergibt sich ein Beispiel für 
die Variatio Temporum. | 

p. 74, 8 ff: Cato inexpiabili odio delendam esse Cartha- 
ginem et cum de alio consuleretur pronuntiabat, Scipio Nasica 
servandam, ne metu ablato aemulae urbis luxuriari felicitas 
inciperet. So schreibt man; urbis steht in den Hss. nach felicitas. 
Daß dies richtig ist, beweist wieder die Klausel (A®), die sonst zu 
D! werden würde. Wir sehen, daß Florus hier mit urbs: Roma ge- 
meint hat, während im folgenden Sätzchen p. 74, 11: medium 
senatus elegit, ut urbs tantum loco moveretur, urbs auf Karthago 
hinweist. 

p. 114, 7f.: unde gladiatori adversus dominos suos exer- 
citus, nisi ad conciliandum plebis favorem effusa largitio, dum 
spectaculis indulget, supplicia quondam hostium artem faceret? 
So Roßbach mit Jahn, aber statt der schlechten D!-Klausel über- 
liefert B: arte fecere, C artem facit. Die letzte Lesart ist vielleicht 
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die richtige und das Präsens erklärt sich durch eine gewisse Attraktion 
an indulget. 

p. 179, 8 ff.: certatim igne ferro inter epulas venenoque, 
quod ibi vulgo ex arboribus taxeis exprimitur, praecepere mortem. 
So C und Roßbach, B aber hat taxeo, das uns also zur Klausel A? 
führt: richtig hat somit Jahn ex arboribus als Glosse getilgt und 
taxeo beibehalten. 

p. 128, 9: ac ne quod decus iusto deesset exercitui, ...para- 
tur equitatus; statt exercitui möchte ich exercitu schreiben 
(B-Klausel), vgl. z. B. p. 126, 21: nisi suppliciorum metu volun- 
tariam mortem praetulissent, wo auch ein Dativ auf -u vorliegt. 

p. 133, 5: stricti enim et in pace gladii, animadversumque 
in eos, qui sponte se dediderant. So schreibt Roßbach, weil B: 
sponte me dediderant bietet; aber mit C ist se sponte dediderant 
(A3) zu lesen. Natürlich dürfen wir nicht p. 21, 11 vergleichen; 
dort bietet B richtig sponte se dediderunt (C-Klausel), während 
mit Unrecht C se sponte umgestellt hat. 

Andere Beispiele, wo die weniger schönen Klauseln ohne 
Zweifel vermieden werden müssen, sind folgende: p. 7, 1fl.: si- 
quidem et Tiberinus amnem repressit et relictis catulis lupa 
sequuta vagitum ubera admovit infantibus matremque egit. So 
Roßbach mit B; NL bietet matremque se gessit (eine außer- 
ordentlich schöne Klausel). Wölfflin nun glaubt (Archiv f. Lat. Lex. 
XI, p. 453), daß matremque gessit die ursprüngliche Lesart ist. 
Ich stimme ihm bei und auch die Clausel (C) versagt nicht. Ebenso 
glaube ich, daß p. 13, 15 die D-Klausel der A-Klausel den Platz 
räumen muß: supra cruentum patrem vecta carpento consternatos 
equos exegit; so Roßbach mit B unter Herbeiziehung von p. 150, 2: 
gladium per viscera exegit, einer Stelle, die für die unsrige Be- 
weiskraft entbehrt; egit schreibe ich mit C; denn auch hier ist es 
nicht ohne Wichtigkeit, daß Livius I 48, 7 in der betreffenden 
Partie viele Wörter mit Florus gemeinschaftlich hat: ... Tullia per 
patris corpus carpentum egisse fertur, partemque sanguinis 
ac caedis paternae cruento vehiculo contaminata; vgl. auch 
de Vir. Ill. c. 6: viso patris corpore mulionem evitantem supra 
ipsum corpus carpentum agere praecepit. So beweist das- 
selbe Werkchen, das oben p. 13,11 C richtig immissisque in eum 
percussoribus überliefert hat, obwohl B und Iordanes missisque 
haben und mittere statt immittere speziell spätlateinisch ist; wir 
lesen nämlich de Vir. Ill. c. 6, 6: immissis percussoribus. 

Wiener Studien. XXXV. 1913. 10 
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p. 16, 14 ff. ist vielleicht mit Iordanes: protrazxit in forum 
et contione media virgis cecidit secarique percussit zu lesen; 
B hat cecidit securi percussit, C hat et vor securi; que kann im 
Archetypus weggefallen und von C durch et ersetzt worden sein. 
Natürlich wäre der Wegfall von et nach cecidit auch leicht, aber 
die Klausel lehnt diese Annahme einigermaßen ab. Die Lesart von 
Iordanes beruht wohl auf bloßer Konjektur. 

p. 22, 12 lese ich mit C: nunc fuisse (Veios) quis me- 
minit? quae reliquiae? quodve vestigium? So bekommen wir 
die Klausel B, während Roßbach mit B: quod vestigium schreibt 
(Klausel G), aber wie leicht kann ve in B weggefallen sein? Vgl. 
außerdem z. B. p. 184, 23 in Verg. orat. an poeta: quae tamen 
loca quasve regiones peragrasti? und p. 185, 9: vides, hospes, 
quae spatia caeli peragraverim, quae maris quaeve terrarum ? 

p. 34, 7: ac sic eaedem ferae, quae primam victoriam ab- 
stulerunt, secundam parem fecerunt, tertiam sine controversia 
tradiderunt. So Roßbach mit B, wir müssen dann aber einen Hiat 
in der Klausel: victoriam abstulerunt annehmen (es gibt zwar 
ähnliche Belege, siehe oben), und die folgende Klausel parem 
fecerunt ist eine D-Klausel; viel Schöneres bietet an ersterer Stelle 
C: victoriam abstulerant (Klausel A®), an der anderen L: secundam 
parem fecerant (Klausel B). Auch die Consecutio temp. gewinnt 
dabei. 

p. 44, 8: hoc illustrior noster, quod expeditioni tantae super- 
fuit, licet nihil scripserit sanguine. tantae superfuit bietet die 
schlechte F-Klausel, B überliefert tantae superfuit, ut supervixit, 
C: tantae superfuit. et supervixit. Es ist klar, daß superfuit, nicht 
supervisit Glosse ist; tantae supervixit bietet die schöne Klausel A. 
Es kommt hinzu, daß in B, der sofort aus dem Archetypus BC ab- 
geschrieben wurde, super von superfuit oberhalb der Linie zu- 

-fuit 
gefügt wurde. Im Archetypus hatte also wohl: tantae peel 
gestanden; daraus haben B und C, der Archetypus von L und N, 
ihre Lesarten fabriziert. Wir sehen wieder, wie sehr eine genaue 
Angabe der Überlieferung, durch welche die Ausgabe von Roß- 
bach sich auszeichnet, uns helfen kann. 

p. 55, 17: opes suas libens senatus in medium protulit, so 
Roßbach mit C; B und Iordanes bieten: in medium libens protulit, 
eine Lesart, die (wiewohl natürlich durch Synizesis in medium 
protulit zur Not eine B-Klausel werden könnte) durch die Klausel 
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B empfohlen wird; auch die ungewöhnliche Wortstellung des Ad- 
jektivs spricht dafür. 

p. 58, 4 M.: set Punicae insidiae alterum ferro castra me- 
tantem, alterum, cum evasisset in turrem, cinctum facibus op- 
presserunt, so C, dem Roßbach folgt; aber mit dem vorhergehen- 
den Satz: In Hispaniam missi Gnaeus et Publius Scipiones paene 
totam Poenis eripuerant, sed insidiis Punicae fraudis oppressi 
rursum amiserant usw. wird dieses Ereignis als ein Ereignis der 
Vergangenheit eng zusammengestellt; darauf folgt die nachher 
getroffene Maßregel der Römer: die Sendung des jüngeren Scipio; 
seine Triumphe werden dann im Perfekt erzählt; wir erwarten also 
von vorherein in unserem Satze ein Plusq. Perf., das B in der Tat 
überliefert. Zugleich wird die Klausel D durch die schönere Bt- 
Klausel ersetzt. 

p. 62, 6 ff.: Statim Africam secutae gentes, Macedonia, Graecia, 
Syria; eine schönere Klausel bietet die C-Überlieferung: Secutae 
sunt statim Africam gentes. Sichere Entscheidung ist hier aller- 
dings ausgeschlossen. 

p. 78, 7 ff: in hac (provincia Hispania) prope ducentos 
per annos dimicatum est... prout causae lacessierant, nec cum 
Hispanis initio, sed cum Poenis in Hispania. Inde contagium 
serpens causaque bellorum. Die schlechte E-Klausel, die sich nur 
viermal findet, muß mit B, der causaeque überliefert (ë vor qu 
gibt es bei Florus nicht) vermieden werden; wird ja durch causaeque 
bellorum ganz einfach das vorhergehende causae lacessierant wieder 
aufgenommen, und wir dürfen causaeque natürlich nicht, wie Roß- 
bach vorschlägt, tilgen. Auch wenn jeder Krieg nur eine Ursache 
gehabt, so haben dennoch für alle spanischen Kriege zusammen 
mehrere Ursachen gewirkt, die aber alle in dem dort zuerst zwischen 
Römern und Karthagern geführten Kriege ihren Ausgangspunkt 
(inde) hatten. 

Ebenso müssen wir auch p. 151, 13: mox circa obsidionem 
urbium utrimque discursum est mit C den Plural obsidiones her- 
stellen; auch Iustinus bietet Parallelen: XXI 4,7, p. 146 R.: ceruri- 
busque fractis, velut a singulis membris poenae exigerentur, in 
conspectu populi occiditur; so überliefern meiner Ansicht nach 
richtig JTI, während die andere Überlieferung und mit ihr Rühl: 
poena exigeretur schreibt; dies ist aber eine greifbare Interpolation 
in C, dem oft mit Recht willkürliche Änderungen vorgeworfen 


werden können. Hier beweist singulis viel. Vgl. auberdem XI 6, 13: 
10* 
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cognatisque eorum immunitates dedit, wo natürlich die Lesart J TI: 
immunitates (C fehlt) nicht mit Rühl in communitatem geändert 
werden darf. 

p. 83, 10 ff.: postremo Rhoecogene duce se suos patriam 
ferro veneno subiecto igne undique peregerunt. So Roßbach mit 
B, eine bei Florus sich sonst findende Klausel ist nicht vorhanden. 
Nun bietet aber C nach einer groben Interpolation undique igni 
peremerunt. Diese Lesart nehme ich auf; wir bekommen die 
Klausel A; außerdem verdient diese Wortstellung ohne Zweifel den 
Vorzug. 

p. 110, 6: Avaricum quadraginta milium propugnantium 
sustulit, Alesiam ducentorum quinquaginta milium iuventute 
subnixam flammis adaequavi. Sustulit hat Roßbach mit Jahn 
getilgt; dann aber geht die schöne B-Klausel verloren und entsteht 
die weniger gute G-Endung. Früher änderte man: Avaricum cum 
quadraginta milibus propugnantium sustulit; die kühne Ände- 
rung verurteilt sich selbst. Wir haben hier ein schönes Beispiel 
für den Übergang vom Genetivus qualitatis zum Genet. absolutus. 
der ja auch schon Bell. Hisp. 14, 1 und 23, 6 vorkommt (vgl. Schmalz‘ 
p. 391), vgl. Glotta IV S. 266 ff. 

p. 124, 3: nam ipse Iulius Caesar exercitu amisso cum in 
urbem cruentus referretur miserabili funere, media urbe per 
viam defecit. So Roßbach; überliefert ist mediam urbem per viam 
fecit. Ich interpungiere nach cruentus referretur (A-Klausel) und 
glaube, daß wir im folgenden praeficam fecit mit Sauppe schreiben 
müssen, während in diesem letzten Gliede miserabili funere ein 
Ablat. instrum. ist; wenn wir also cum in urbem cruentus referre- 
tur, miserabili funere mediam urbem praeficam fecit schreiben. 
bekommen wir zwei A-Klauseln. 

p. 125, 15: quam sulpure et igni stipaverat ist igni wohl 
in ¿gne zu ändern. 

p. 127,2 f.: quippe dum circa adprehendendum eum a multi- 
tudine contenditur, inter rixantium manus praeda lacerata est. 
A multitudine contenditur bietet die sehr schlechte Klausel EF: 
C aber gibt: eum multitudo contendit, Klausel A, was m. E. ohne 
Zweifel richtig ist. 

p. 130, 11 f.: inde cum consules Sulpicius et Albinovanus 
ohiecissent catervas suas et saxa undique a moenibus ac tela 
iacerentur, ipse quoque iaculatus incendia viam fecit arcemqne 
Capitolii... victor insedit. So Roßbach mit Haupt, aber incendia 
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viam fecit ergibt keine Klausel; überliefert ist incendio, das wegen 
der A-Klausel beibehalten werden muß: wir brauchen kein Objekt 
zu .iaculatus, weil das Wort incendio genügend zeigt, daß er Feuer 
schleudert. 

p. 132, 15: quantum funerum in foro, in circo, in penitis 
templis. Statt der schlechten E-Klausel steht in B: penetentibus 
templis, in C: patentibus templis. Es scheint Jahns Konjektur 
penetralibus den Vorzug zu verdienen. 

p. 159, 12: sed nec tum imminentia destinatae cladis signa 
latuerunt; so Roßbach teilweise mit C, teilweise mit B; C hat: 
imminentia cladis destinatae signa latuerunt; B: imminentia 
destinatae cladis latuerunt; nun hat Halm mit B signa weg- 
gelassen und omina nach tum eingeschoben, aber die schöne 
Klausel signa latuerunt spricht dagegen; weil destinatae in B vor, 
in C hinter cladis steht und es überflüssig ist, möchte ich es als 
eine der vielen interlinearen Glossen, durch welche der Arche- 
typus BC heimgesucht war (s. Roßbach, Praefatio p. XL), tilgen. Ich 
schreibe: sed nec tum imminentis cladis signa latuerunt; vgl. p. 145, 
20: numquam imminentis ruinae manifestiora prodigia und 
p. 165, 8: nihil acciderat in comparationem cladis, quae in poste- 
rum diem imminebat. 

p. 175, 11: ausus ille agere conventum, et T incauto sedixerat, 
quasi violentiam barbarum lictoris virgis et praeconis voce posset 
inhibere. So Roßbach mit C; N hat: incastos sedi rexerat, L: in- 
castris se direxerat; ich schreibe einfach incautus edixerat (incau- 
tius ediscerat schon Halm); wir gelangen somit zur schönen Klausel B. 

Dies sind so ungefähr alle die Stellen, wo die Klausel be- 
weist oder wahrscheinlich macht, daß Roßbach nicht richtig ediert 
hat. Natürlich könnte ich auch viele Stellen anführen, wo die 
Klausel zeigt, daß Roßbach den früheren Herausgebern gegenüber 
Recht hat. Dies würde zu weit führen. Zwei Sachen möchte ich 
noch hervorheben; erstens, daß wirklich sowohl B wie C viele 
Lücken haben, daß überall, wo am Kolon- oder Satzschluß in B 
einige Wörter fehlen, die C-Überlieferung eine gute Klausel bietet 
und umgekehrt, man vgl. p. 11, 7: ipse màndásset (ipse om. B 
und Iordanes) — p. 19, 7: iuvenes... praetervoläaverunt (om. C) 
— p. 40, 6 Stolo sibì iúnxit (sibi iunxit om. C) — p. 103, 11: 
reperta gèns úlla est (om. B) — p. 149, 20: in suos sese circume- 
gere (om. C) — p. 150, 19: (pse bis féceràt (om. C) — p. 170, 7: 
primus ingressus est (ingressus est om. C). 
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So hätte Roßbach p. 42, 19 ff.: sed adeo non est exterritus, 
ut illam ipsam ruentis aestus violentiam pro munere amplectere- 
tur, quod velocitas navium mari iuvaretur slatimque ac sine 
mora Hieronem Syracusanum tanta celeritate devicit usw. mit 
B und Iordanes schreiben sollen, denn quod — iuvaretur fiel in 
C weg, weil das Auge des Schreibers von amplecteretur zu iuvaretur 
abirrte. Es geben ja die Worte einen richtigen Sinn und eine gute 
Clausula (A). 

Zweitens müssen, wie wir oben schon gesehen haben, dann und 
wann orthographische Änderungen vorgenommen werden, so habe ich 
oben die Form ¿vēre öfters hergestellt; p. 12,19 möchte ich liberaliter 
educarat statt l. educaverat lesen, vgl. z. B. p. 10, 6: occuparat im- 
perium. Ebenso p. 121, 13: vexilla derant, p. 125, 18: ne quid malis 
desset, p. 163, 11: nomen abolesset, p. 172, 11: Romanis assu- 
erat (natürlich könnte das fünfsilbige Wort an der ersten und den 
zwei letzten Stellen die weniger gute oder schlechte Klausel ent- 
schuldigen); p. 155, 9 ist summa rerum redit, aber p. 143, 5 
mit B fluminis rediit zu lesen; wiederholt zeigt die Klausel, daß 
imperii durch Synizesis zu împerî werden muß; p. 9, 22: imperi 
pignora, p. 62, 9: imperi populus, p. 84, 17: imperi appareat, 
p. 93, 10: imperi nuntium, p. 155, 11: imperi corpus, aber 
p. 184,9 muß felicis imperii (imperi Roßb. mit den Hss.) gelesen 
werden. S. 51, 10 werden wir quadrennii requies, p. 168, 8: 
vestigis Caesar lesen. Schließlich will ich in diesem Zusammen- 
hang noch eine interessante Stelle behandeln: p. 121, 10 ff.: in hoc 
statu rerum pares opibus animis dignitate — unde et nata 
Livio Druso aemulatio — equitem Servilius Caepio, senatum 
Livius Drusus adserere. So schreibt Roßbach mit Graevius. ber- 
liefert ist aber aemulatio accesserat, was die schöne B-Klausel 
bietet, also von vornherein Ansprüche erheben kann; und wir 
können ja accedere als augeri erklären und haben also dieses 
Beispiel den in dem Thes. Ling. Lat. erwähnten, Plin. Epist. VI 19, 1, 
Aug. pece. mer. 1, 35, Macrobius Sat. I 15, 2, Caelius Aurelianus 
Acut. II 24, 139 hinzuzufügen; nur et nata widerspricht, statt 
dessen ich innata lesen möchte. Und auch sonstige Berichte — 
und eben das ist sehr wichtig — stimmen mit unserer Auffassung 
der Stelle überein, vgl. de Viris Ilustribus ec. 66, 1: Marcus Livius 
Drusus genere et eloquentia magnus, sed ambitiosus et super- 
bus; vgl. auch Cassius Dio NNVIIL fr. 96, I 339, 22 ff. Boissevain: 
Joay yàp xal žaro, vb Gš ù ràestotov xpžtos tõv pèv Mapxoş t@v dk 
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Kóros elyov, övvasteiaz te Eriduuntai xa! potias Zrinstor xal dr’ 
atv xal Es Tb q'Àóverxov nponstestarot Övrss. Vgl. auch Strehl, 
M. Livius Drusus, Volkstribun 91 v. Chr. Diss. Marburg 1887, p.9. 


B. 


Aber auch sonst bleibt bei Florus ziemlich viel zu tun übrig; 
p. 160, 2 ff. lesen wir folgendes: .. .quod Caesaris medicus somnio 
admonitus est ut Caesar castris excederet, quibus capi immine- 
bat: ut factum est. Acie namque commissa cum pari ardore ali- 
quamdiu dimicatum foret, et quamvis duces inde praesentes 
adessent, hinc alterum corporis aegritudo, illum metus ignavia 
subduxissent, stabat tamen pro partibus invicta fortuna et 
ultoris et qui vindicabatur, ut exitus proelii docuit. Primum 
adeo anceps fuit ut — par utrimque discrimen — capta sint 
hinc Caesaris castra, inde Cassi. So schreibt Roßbach mit 
früheren Gelehrten. Überliefert ist aber starefn)t und sunt; außerdem 
steht ut exitus proelii docuit in den Handschriften hinter dis- 
crimen und fehlt et vor quamvis in BN. Daß die ausgeschriebene 
Lesart falsch ist, erhellt schon daraus, daß der mit namque ein- 
geleitete Satz die Eroberung des Caesarischen Lagers enthalten 
muß, diese aber bei der jetzigen Textgestalt erst in dem nach- 
folgenden Satze erwähnt wird; außerdem darf par utrimque dis- 
crimen, Worte, die mit adeo anceps et (so richtig L, in N fehlt ef) 
eng zusammenhängen, nicht verschoben werden. 

Die Überlieferung ist ganz richtig: Acie namque commissa 
cum pari ardore aliquamdiu dimicatum foret, et quamvis duces 
inde praesentes adessent, hinc alterum corporis aegritudo, illum 
metus ignavia subduxissent, starent tamen pro partibus invicta 
fortuna et ultoris et qui vindicabatur, primo (so lese ich statt 
primum) — adeo anceps fuit et (so L, om. N, ut B) par utrimque 
diserimen — ut exitus proelii docuit, capta sunt hinc Caesaris 
castra, inde Cassi. Ut proelii exitus docuit deutet darauf hin, 
daß die Soldaten so sehr durch den Streit in Anspruch genommen 
wurden, daß sie erst nach der Schlacht bemerkten, daß die Lager 
geplündert waren. 

p. 128, 12 ff. lesen wir: nec abnuit ille de stipendiario Thrace 
miles, de milite desertor, inde latro, deinde in honorem virium 
gladiator. So schreibt man; überliefert ist aber in honore. Nun 
habe ich Mnemos. XXXXVII, p. 411 und 433 eine Menge Beispiele 
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angeführt, um in honore zu verteidigen: non enim tam ut fiat 
honor quam ut sit perpetuus, intentio honorantium est. Wichtig 
ist diese Stelle, weil sie den Gebrauch für das IL Jahrh. be- 
legt, wie wir aus derselben Zeit bei Ps.-Quintilian Declam. mai. 
H 10, p. 295 L.: homo in honore parentum excaecatus patri- 
monio sub patre melius utetur und VI 20, p. 131, 1 fl. Lehnert: 
me miserum, dicendum est, quod hoc ipso admoneor exemplo, 
in honore pietatis etiam damnati sepeliuntur finden. So schreibt 
Ritter richtig, obwohl außer dem Bernensis die Hss. in honorem 
bieten. Aber auch schon im I. Jahrh. finden sich zwei Belege bei 
Val. Max. II 8, 2, p. 211, 22 K.: Fabius in honore patriae 
paupertatem inopia mutavit, wie beide Hss. bieten, und V 2, 1, 
p. 227, 16: in quarum honore senatus matronarum ordinem 
benignissimis decretis adornavit, wo zwar L honorem hat, aber 
wie öfters, interpolierte; vgl. dazu jetzt Stangl, Berl. Philol. Woch. 
1912, Sp. 1329; s. außerdem Statius Silv. Praef. H: Polli mei 
villa Surrentina quae sequitur, debuit a me vel in honore eius 
diligentius dici, wo Klotz auch in der zweiten Auflage honorem 
geschrieben hat. Auch der ziemlich sauber schreibende Lactanz 
hat die Eigentümlichkeit angewandt: Divin. Instit. p. 321, 13 
Brandt: in eum gentes sperabunt et erit requies eius in honore. 
Auch bei Augustin scheint der Gebrauch vorzuliegen, und zwar in 
den Episteln CXXXVII C. S. E. L. XLIV, p. 141, 2 Goldbacher: 
...et dii tales requiruntur, in quorum honore (so die meisten 
Hss., Goldbacher schreibt mit der kleineren Hälfte in honorem) 
illa ipsa theatrica corporum et animorum dedecora celebrentur ; 
wie wir bei ihm auch in laude statt in laudem finden (Mnemos. 
a. a. O. zitierte ich dafür Schol. Ps.-Acronis I, p. 322, 26 Keller): 
Epist. CXL p. 217, 16 G.: Domino facit, id est in eius laude facit 
(in laudem Goldbacher). Ja sogar in der lateinischen Poesie des 
Mittelalters findet man Belege: Vita S. Verenae Virg. (cf. Nov. Vit. 
Sanct. ed. Harster) V 77: nunc in honore pii mihimet rem dicito 
Christi (vgl. VI 186: de ecclesia in honore sancti Laurentii 
dedicata). An diesem poetischen Beispiele kann die Kritik nicht 
rütteln. 

p. 144, 4 f: tamen ne in deditionem veniret (exercitus) 
hortante tribuno Vulteio mutuis ictibus inter se concucurrit. In 
se bietet C und das scheint mir das Richtige zu sein, man ver- 
gleiche lustinus IV 1, 10: undarum porro in se concurrentium 
tanta pugna est, ut alias veluti terga dantes verticibus in imum 
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desidere, alias quasi vietrices in sublime ferri videas, wo Rühl 
inter se schreibt, um das Gewöhnliche herzustellen. Die Verbindung 
in se scheint beliebt gewesen zu sein 1), s. Martianus Capella III 266 
in: ex litteris, quae in se poterant copulari und Velius Longus, 
Gramm. Lat. VII 53, 20 Keil: litteras in se confusas. An beiden 
Stellen wird ¿nter geschrieben. An diesen Stellen läßt ¿m sich erklären, 
weil die Wellen, Feinde und Buchstaben sich untereinander ver- 
mischen. Man vgl. Nepotianus Val. Max. Epitome 14,7, p. 20, 2 fl. 
Kempf: nam duae aquilae advolantes super eum campum, in 
quo pugnavit, ex diversis castris convenere et in se conflixerunt, 
wo man inter se schreibt; hier aber liegt in ¿x zugleich die feind- 
liche Handlung. Ja auch bei Valerius Maximus selbst scheint schon 
ein Beispiel vorzuliegen: III 4, 2, p. 188, 17: Quantae amplitudinis 
Menenium, Agrippam fuisse arbitremur, quem senatus et plebs 
pacis in se faciendae auctorem legit? in steht hier wie bei amor 
in aliquem. 

In den Panegyrici finden wir auch in vos, und zwar Paneg. 
VH 9,3, p. 227, 10 B.: Verum longe diversa in vos erat causa 
declinandi aut sustinendi laboris, eine Stelle, wo man viel änderte; 
sie wird aber durch Cyprian, De habitu virg. e. 21, p. 202, 5 Hartel: 
celebrantur lavacra cum feminis, quarum in vos pudica lavatio 
est genügend verteidigt. An beiden Stellen ist vos das Objekt, worauf 
sich das Adjektiv bezieht. 

p. 145, 10 ff.: Pompeius adversus haec nectere moras, tergi- 
versari, simul hostem interclusum undique inopia commeatuum 
terere usw. So schreibt Roßbach, überliefert ist aber in B: sic 
hostem, während C eine offenbare Glosse aufzeigt: simul ut hostem... 
tereret utque usw. Wir müssen sic ohne weiteres beibehalten, 
das bekanntlich spätlateinisch für deinde steht. Bietet ja Florus 
selbst ein Beispiel p. 99, 17: quippe cum effugisset hostem Colchis 
tenus, iungere Bosporon, inde per Thracen Macedoniamque et 
Graeciam transilire, sic Italiam necopinatus invadere tantum 
cogitavit. Auch hier steht sic im dritten Gliede. 

p. 126, 20 ff.: dedidissent se, nisi suppliciorum metu volun- 
tariam mortem praetulissent. Überliefert ist dedissent und richtig, 
denn Beispiele für se dare = se dedere habe ich Mnemos. a. a. 0. 
p. 428 angeführt (vgl. Paneg. Lat. XH [IX] 11, 1; Aurel. Viet. 
De Caes. liber c. 3, 19; Lactant. De mort. persec. p. 203, 1; p. 225, 


1) Für in se statt ima oder simul vgl. Löfstedt, Spätlat. Stud. p. 46. 
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gewandt hat: I 21, p. 15, 8: olearum fluenta rancescere et sub 
ipsius poculi labris in acoris perfidia vinum repente mulari 
(perfidiam schon Sabaeus). — Auch analoge Fälle können hier die 
Überlieferung schützen; so lesen wir bei Apuleius Metam. IX 39: ubi, 
inquit, ducis asinum istum? statt quo, inquit usw. Daher brauchen 
wir auch Apuleius Metam. III 10, p. 59, 15 ff. Helm: at ego ut pri- 
mum illam laciniam prenderam, fixus in lapide steti gelidus 
nihil secus quam una de ceteris theatri statuis vel columnis und 
an einer ähnlichen Stelle VI 14, p. 139, 6 H.: sic impossibilitate 
ipsa mutata in lapide Psyche nicht den Akkus. zu schreiben. Auch 
ist die Annahme des Abl. durch die Form des Verbums (Part. Perf. 
Pass.) erleichtert; man vgl. zuletzt Stellen wie Victor Vitensis Ill 44: 
in gaudio conversus, und I 11: atque dulcedo suavitatis dulcius 
propinata in amaritudine versa est. Eine genaue Untersuchung 
der Erscheinung wäre sehr lohnend. 

p. 121, 2: tantum conflavit incendium ut nec primam illius 
flammam posset sustinere et subita morte correptus hereditarium in 
posteros suos bellum propagaret. Nec schreiben die Herausgeber, ne 
die Hss.; hier wie vielleicht auch p. 137, 4: totam denique rem p. 
funditus tollere et quicquid nec Hannibal videretur optasse quibus 
— o nefas — sociis aggressus est (nec C, ne B), müssen wir 
ne für ne...quidem auffassen, wie es ja schon z. B. Val. Max. 
V 6, 8, VII 2, 8, bei Petron 47 und Persius 5, 172 (mit Unrecht 
schreibt Leo nec) und auch in der klassischen Prosa vorkommt, 
vgl. Stangl, Berl. Philol. Wochenschr. 1908, p. 1561, Schmalz‘ 
p. 637. 

p. 154, 8 f.: quippe clementiam principis vicit invidia gravis- 
que erat liberis ipsa beneficiorum potentia. Nec diutius lata 
dominatio est, sed Brutus et Cassius aliique patres consensere 
in caedem principis. So schreibt Halm und mit ihm Roßbach. 
Überliefert ist in B: dilata dominatio, in N: vilatio donata, in L: 
dilatio donata; nur von der B-Lesart können wir ausgehen; ich 
lese: diu lata dominatio. 

Zuletzt erwähne icb, daß p. 26, 11 in C und bei Iordanes 
richtig: cum in simili pugna Valerius insidente galeae sacra 
alite adiutus rettulit spolia überliefert ist und wir nicht mit B 
tulit schreiben dürfen, vgl. z. B. p. 107, 10: relatumque regis caput 
und p. 112, 8: sic quoque relatum caput ludibrio hostibus fuit. 

Auffallend ist es schließlich, daß p. 94, 9 nur in L die Form 
cuiuscemodi Überliefert ist, die, seitdem v. d. Vliet, Archiv 
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[ lat. Lex. Xp. 356 sie bei Apuleius restauriert hat. wieder 
benda geworden ist. Natürlich kann diese ungewöhnliche Form 
iane Komektur sein, wohl aber cuiusquemodi in B und N. Wir 
hen. dab dieser Kodex auch allein das Richtige erhalten haben 
KanN. 

Und hiemit möchte ich diese kurze Untersuchung über Florus 
beenden; gerne stimme ieh Schanz, Röm. Lit. HP 77 bei, wenn er 
den Wunsch äußert, dab in einer großen Ausgabe auch die pocti- 
s hen Fragmente geboten werden sollen. 


Groningen. W. X. BAEHRENS. 


Die Reste einer Handschrift des VI. Jahrh. 
in Paris und Genf und die Cambridger 
Handschrift Add. 3479. 


Die Nationalbibliothek in Paris besitzt unter der Zahl 11.641 
den Rest einer Unzialhandschrift aus dem VI. Jahrhundert mit 
Briefen und Sermonen des Augustinus und die Genfer Bibliothek 
unter der Zahl 16 einen der Form nach ganz gleichen Rest aus 
der nämlichen Zeit ebenfalls mit Sermonen desselben Kirchen- 
vaters. Nun hat H. Bordier in den Études paleographiques el 
historiques sur des papyrus du VI" siècle, Genève 1866, 
S. 107—154 schlagend nachgewiesen, was wohl schon früher als 
Vermutung ausgesprochen worden war, daß nämlich beide Reste 
als Teile einer und derselben alten Handschrift zusammengehören, 
und hat mit größter Sorgfalt, Sicherheit und Klarheit ein Bild jener 
alten Handschrift zu entwerfen gesucht. Danach bestand jene 
Handschrift aus Heften, wie sie noch in den Resten zum Teile voll- 
ständig erhalten sind. Jedes Heft war aus vier einmal zusammen- 
gefalteten Papyrusblättern, also acht Papvrusblättern, und einem 
einmal zusammengefalteten Pergamentblatte, also zwei Pergament- 
blättern, gemacht. Die acht Päpyrusblätter waren zwischen die 
zwei Pergamentblätter hineingelegt, so daß diese das erste und 
letzte Blatt des Heftes bildeten und als Schutz für die brüchigen 
Papvrusblätter dienen sollten. Jedes Heft hatte also zehn Blätter 
(1 Pergamentblatt — 8 Papvrusblätter — 1 Pergamentblatt) oder 
20 Seiten; sie waren, wie noch aus den Resten allenthalben er- 
sichtlich ist, unten am Rande der letzten (20.) Seite mit römischen 
Zahlen numeriert. So wie die stete Anordnung des einzelnen Heftes 
uns sofort den Verlust von Blättern innerhalb desselben erkennen 
läbt, so ergibt sich aus der Numerierung der Hefte, was an 
Heften verloren gegangen ist. 
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Demnach sind die drei ersten Hefte spurlos verschwunden. 

Zum IV. Hefte gehörten fol. 1 und 2 der Pariser Handschrift 
ILe Davon ist fol. 1 ein Pergamentblatt und trägt auf der 
Achrseite unten am Rande die Heftzahl IV, es war also das letzte 
Blatt des Heftes: fol. 2 ist nur ein Stück eines Pergamentblaättes, 
wehl des ersten Heftblattes; die Blattnumerierung ist daher ver- 
khrt. so daß dieses als fol. 1 und das andere als fol. 2 zu be- 
z.«hnen ist. 

Die nun folgenden Hefte V—NI sind in der Pariser Handschrift, 
abgesehen von dem Ausfalle einiger Papvrusblätter, erhalten: so 
“hen im V. Hefte zwei Papvrusblätter, im VL Hefte eines, im 
VIE vier, im VIH. zwei. Die Hefte IN NI sind vollständig. Jedes 
Heft zeigt anch auf der letzten Seite unten am Rande seine 
H fizaht. 

Der Parisinus 11.641 umfaßt also acht Hefte und sollte dem- 
ach S0 Blätter haben, hat aber durch den Ausfall von Blättern 
vir 63 und diese Blätter verteilen sich nach obiger Darstellung 
ef die einzelnen Hefte in folgender Weise; es fallen. nämlich auf 


Hefi 
(Pergament) (Papyrus) (Pergament) 


IV fol 1 2 
v > 3 4—9 10 
VI > 1i 12 - 18 19 
VII > 20) 21—24 25 
VHI » 20 27—32 33 
IN » 34 3D0— 42 43 
N > 44 45—02 53 
NI > D4 55 — 02 63 


Die zwölf darauf folgenden Hefte XII NNIHI sind gänzlich 
verloren gegangen: es ist nichts mehr davon vorhanden. 

Mit dem Hefte XMV fängt dann der Rest der Genfer Hand- 
shift an, denn das erste Heft derselben trägt die Nummer NMNIV. 

In diesem Hefte fehlen sieben Papvrusblätter es ist also nur 
“nes vorhanden. Das nächste Heft hat anstatt der Zahl NXV irr- 
tumle herweise wiederum die Zahl XMV, wodurch dann die Zahlen 
der foleenden Hefte immer nm eine Einheit zu niedrig sind. Im 
tesem Hefte nun fehlen drei Papvrusblätter. Heft XNV tengentlich 
NWD lat vier Papyrasblätter vermissen. Heft NAVI Gagentheh 
\\VIL: eines. Das N\VI teigentlich NXVHL) Heft bat nur mehr 
das erste Pergamentblatt und ein Papvrusblatt, es sind aiso sieben 
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Papyrusblätter verloren und jenes Pergamentblatt, auf dem die 
Heftnummer stand. Heft XXVII und XXIX (eigentlich XXIX und 
XXX) sind vollständig. Heft XXX (eigentlich XXXI) besteht aus 
einem Pergamentblatte, vier Papyrusblättern und noch einem Per- 
gamentblatte, das durch die Verletzung des unteren Teiles die Heft- 
zahl verloren hat. 

Die Genfer Handschrift umfaßt mithin ebenfalls acht Hefte 
und sollte 80 Blätter haben, hat aber durch den Ausfall von 
Blättern noch mehr gelitten als die Pariser Handschrift und zählt 
nur mehr 53 Blätter; diese verteilen sich, wie eben gezeigt worden 
ist, auf die einzelnen Hefte in folgender Weise; es fallen nämlich 


auf Heft 
(Pergament) (Papyrus) (Pergament) 


XXIV fol. 1 2 3 
XXIV (XXV) > 4 5—9 10 
XXV (XXV > 11 12—15 16 
XXVI (XXVII) > 17 18—24 25 
XXVI (XXVIII) > 26 27 
XXVII (XXIX) > 28 29—36 37 
XXIX (XXX) > 88 39-46 47 
XXX (XXXI) > 48 49-52 53 


Dies von H. Bordier nach den Pariser und Genfer Resten 
meisterhaft entworfene Bild jener kostbaren Handschrift des VI. Jahr- 
hunderts erhält nun unerwartet eine glänzende Bestätigung durch 
einen Parallelkodex, den ich bei meinen Arbeiten für die Heraus- 
gabe der Briefe des Augustinus in der Phillipsschen Bibliothek zu 
Cheltenham zu finden das Glück hatte. Geführt wurde ich darauf 
durch die beiden Briefe 42 und 45, welche die Mauriner im codex 
Phimarconensis, wie sie ihn nennen, das ist im Parisinus 11.641 
entdeckt und darnach herausgegeben haben. Da ich nämlich sah, 
daß diese Briefe auch aus dem Cheltenhamer Kodex 2173 saec. X. 
der jetzt in den Besitz der Universitätsbibliothek zu Cambridge 
übergegangen ist und dort die Signatur Add. 3479 trägt, erwähnt 
werden, wurde natürlich mein Interesse für diesen Kodex ge- 
weckt und wuchs um so mehr, als sich herausstellte, daß alles, 
was in der Pariser Handschrift steht, hier in derselben Ordnung 
sich wieder finde. Die nähere Untersuchung verlohnte sich gleich 
in erfreulicher Weise; denn im Anfange der Handschrift, das ist 
in jenem Teile, der den verlorenen ersten Heften der Pariser Hand- 
schrift entspricht, fand ich zwei noch unbekannte Briefe des 
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Aazıstinus, die ich in meiner Ausgabe als epistula 92 A und 173 A 
m die Korrespondenz des Augustinus eingereiht habe. Der Chelten- 
hamer, jetzt Cambridger Kodex ist also ein Parallelkodex zu den 
Panser und Genfer Resten, und da er den großen Vorteil besitzt 
volständig zu sein, repräsentiert er uns Jene Handschrift ans deni 
Vl Jahrhundert in ihrem ganzen Umfange. Dadurch erfahren unsere 
Kenntnisse davon eine erwünschte Bestätigung und Ergänzung. 
samentlich aber ziehen wir daraus den Gewinn, daß wir für die 
Eutzufferung dessen, was durch die Ungunst der Zeit zu sehr ge- 
Beten hat, eine sichere Stütze haben und über den Inhalt der ver- 
orten gezangenen Hefte und Blätter vollends im klaren sind. 

Wenn ich nun im folgenden den Inhalt der Cambridger 
Hindschrift mit dem der Pariser und Genfer Handschrift zusammen- 
elle, so stütze ich mich dabei auf die Angaben H. Schenkls in 
saner Bibliotheca patrum Latinorum Britannica’) und auf brief- 
ahe Mitteilungen Flor. Weigels, der mir die Kollation der in 
nem Kodex enthaltenen Briefe besorgt hat. 

Der Cambridger Kodex enthält also nach der Capitulatio in 
enem ersten Teile folgende Reihe von Briefen aus der Korre- 
endenz des Augustinus ?): 136. 138. 133. 13%. 92 A. 173 A. 22. 
„27.51. 2% 42. 45. 94; dann folgt der XLV. Sermo des Psendo- 
azentius®) und danach noch zwei Briefe, nämlich 260 und 261. 

Der Anfang des Kodex von ep. 136 bis in die Mitte von 
ep 27, nämlich bis S. 99, 21 quanta de me war der Inhalt der 
verlorenen drei ersten Hefte und nenn Blätter des IV. Heftes. 
“ie pt der ersten 39 Blätter des ursprünglichen alten Kodex: 
ken ba S. QQ. 21 absente meliora beginnt mit dem zehnten Blatte 
des IV. Heftes der Text des Codex Parisinus 11641. Da nun ein 
Pet Unziulsechrift durchschnittlich etwa 45 Zeilen des Mheneschen 
Textes entspricht, so verlangt der verloren gegangene Text gegen 
w Batter der Handschrift, so daß. wenn man noch die reiche 
Car talalo am Anfange derselben dazu rechnet, die Rechnung auf 
s Batter stimmen durfte Auf ep. 27 folgt auch in der Parser 
Hindschrift ep. 31, bricht aber am Ende von fol.6 beiden Worten 


’ Bibliotheca patrum Latinorum Britannica bearbeitet von He nrich 
Steck’. Ersten Bandes zweite Abteilung. Die Phillipssche Biblio'hek ın Cheiten- 
kam Wien 1892. S. 45—48. 

s, Briefe zitiere ich nach meiner im Corpus arriptorum ecclesiasticorum 
Latinerum erschienenen Ausgabe, Sermone nach der Mirneschen Pa'rrolore. 

s, Mozne, Patrol. Lat. LXV 910. 
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S.6,20 si tantum nolitis latere ab und das nächste fol. 7 beginnt 
mitten in der ep. 24 S. 74,21 mit den Worten ut per sanctitatem 
tuam. Zwischen fol. 6 und 7 fehlt also der letzte Teil von ep. 31 
und der erste von ep. 24, was zwei Blättern Unzialschrift entspricht, 
das sind die zwei Papyrusblätter, die, wie oben gesagt wurde, im 
V. Hefte fehlen. Darauf folgen im Parisinus wie in der Cambridger 
Handschrift ep. 42. 45. 94. Der Brief 94 bricht am Ende von fol. 15 
bei den Worten in litteris exigendis (S. 505, 15) ab und das 
nächste fol. 16 beginnt mit dem Sermo des Pseudofulgentius bei 
den Worten: Dic mihi haeretice (Migne, Patrol. Lat. LXV, S. 910, 
57), indem der Anfang fehlt!). Zwischen fol. 15 und 16 fehlt mithin 
der Schluß von ep. 94 und der Anfang des Sermo, was gerade 
Stoff für ein Blatt Unzialschrift ist, das ist für das Papyrusblatt, 
von welchem oben gesagt worden ist, daß es im VI. Hefte fehle. 
Nach dem Sermo kommen dann im Parisinus wie in dem Cam- 
bridger Kodex noch zwei Briefe, nämlich 260 und 261. Letzterer 
bricht am Ende von fol. 20 mit den Worten qui talium aliquando 
(S. 620, 4) ab und das nächste fol. 21 beginnt bald nach dem An- 
fang des Augustinischen Sermo 351 mit den Worten ....... tione 
gaudebat. utilius autem (Migne, Patrol. Lat. XXXIX, S. 1536, 1). 
Zwischen fol. 20 und 21 fehlt also der Schluß von ep. 261 und 
der Anfang des Sermo 351, das ist ein Blatt Unzialschrift 2). Da 


t) Da dieser Sermo im Parisinus den Anfang verloren hat und mitten 
unter den Briefen steht — denn es folgen darauf noch ep. 260 und 261 —, so 
hielt ihn H. Bordier für einen noch unbekannten Brief und hat ihn als solchen 
in den Études paléographiques abgedruckt (S. 116. 127—131). Im Cambridger 
Kodex ist der Anfang vorhanden: XV INCPT SCI AGUSTINI CONTRA 
DONATISTAS. PSALMUS NOBIS cantavit et aqua resonavit super aquas 
intonuit, und so war es leicht, den Sermo herauszufinden. Übrigens wollte schon 
dem Bordier die Form dieses Stückes für einen Brief nicht recht passen: C'est moins 
une lettre qu'une remontrance violente adressée à quelque Donatiste (Études 
paléographiques S. 124). Dadurch ist die Vermutung Odilo Rottmanners über 
diesen vermeintlichen Brief, die Beer in seiner Schrift »Die Anecdota Borderiana 
Augustineischer Sermonen« (Sitzungsberichte der phil. - hist. Kl. der Wiener 
Akademie d. Wiss. Bd. 113 [1886] S. 690) wieder aufgenommen hat. hinfällig 
geworden. Bemerkt sei nur noch, daß mir das Vorhandensein dieses Stückes im 
Cambridger Kodex durch Flor. Weigel konstatiert wurde, denn im Inhaltsverzeich- 
nisse der Schenklschen Bibliotheca p. L. Britannica (I 2 S. 45) ist es durch ein 
Versehen weggeblieben. 

2) H. Bordier (Etudes paléographiques S. 117) findet, daß für ein Blatt 
zu wenig Text sei, und meint, es müsse hier noch ein kleines Stück ausgefallen 
sein, von dem wir keine Spur hätten; auch spreche dafür, daß der auf 351 
zunächst folgende Sermo 18 in der Handschrift die Nummer IlI trage, der 
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on bald darauf zwischen fol. 24 und 25 innerhalb des Sermo von 
s 1390. 0 in hac nocte inquit bis S. 1530. 40 luxuria wieder 
eme Lücke ist, welche drei Blätter Unzialschrift uinfabt so haben 
wir einen Ausfall von vier Blättern, das ist jener vier Papyrus- 
matten die im VI. Hefte vermißt werden. 

Mit dem Sermo 351 fängt im Pariser Kodex so wie im Cam- 
brulzer nach den Briefen eine Reihe von Sermonen des Augustinus 
n gleicher Folge an, nämlieh 351. 302. 18. 87. 77. 127. Im Sermo 
I hat der Parisinus noch zwei Lücken, die eine zwischen fol, 
2 und 27, wo S. 1542. 20 cum vero utrumque agitur bis S. 1543, 
12 accedunt enim ignorantes. also ein Blatt Unzialschrift anus- 
fallen ist, und die andere zwischen fol. 32 und 33. wo S. 1545. 
j adtende apostolos bis 523 signaculum iustitiae, also wieder ein 
batt Unzialschrift verloren gegangen ist; das sind zwei Blätter, 
samli h jene zwei Papvrusblätter, welche, wie oben gesagt wurde, 
m WH. Hefte fehlen. Die Sermone 392. 18. 87. 77. 127 folgen im 
Parannus lückenlos aufeinander: sie füllen die Hefte IN. N. M, in 
jenen, wie schon bemerkt worden ist, kein Blatt abgeht. 

Mit dem Sermo 127 nimmt der Pariser Kodex sein Ende: 
bah ist von diesem Sermo nur der Anfang bis S. 706,52 sic pro 
la laborare erhalten, denn am Ende des letzten Blattes des NL 
Hettes, das ist des fol. 63, bricht er ab, indem das übrige mit den 
eenden Heften verloren gegangen ist. hn Cambridger Kodex läuft 
ze Rebe der Sermone weiter: es folgen nach dem Sermo 127 
se Sermone 292. 206. 357. 312. 270. 180, 344 300, 109. 170.67. 
a 24. 279. Diese bildeten den Inhalt der verlorenen Hefte MI bis 
VMHI: ihr Umfang stimmt anch zur Zahl der Blätter, die diese 
Hette enthielten. 

Mit dem Sermo 279 beginnt dann auch die Genfer Handschrift. 
un die erste Hälfte dieses Sermo bis S. 1277, 46 quem feristi 
vand noch am NAHE Heft, während die zweite von quem invenisti 
i hn Anfang des XNV. Heftes bildet; mit diesem Hefte aber 

tmt die Genfer Handschrift ihren Anfang. Es folgen nun nach 
mo 31 somit nicht der H sein könne, wenn nicht nach einer vorar sehe, 


re Vermutung ist durch den Cambruteer Kodex hbinfalliz geworden und der 
“sr. von der Numerierungz des Sermo I8 beruht auf einem Versehen, da nicht 


“rs rto, sondern der Sermo 392 der anf 351 zundchst folzende ist Lirzens 
ar man ın der Berechnung der Biätterzahl nicht zu gerau sen, denn es + bt 
1. Yee unberechenhare Zutall keiten. die daber im Sperle sal, Da hat v.a nt 
"re auf dem zwischen fol. 20 und 21 auszefaitenen Biave der Lberzarz von 
a brefn zu den Sermonen etwas mehr Raum in Anspruch renondnuen. 
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17 Br. Amm. Marc. XVII 2, 3), es gibt aber außerdem noch sonst 
frühe Beispiele. Schon bei Nepos Lysander 1, 2 lesen wir: Quo 
facto Athenienses se Lacedaemonüs dederunt, wo man dedi- 
derunt schreibt. Val. Max. VI 4, ext. 1, p. 294, 29: Nam cum ei 
se tota paene Lusitania dedisset ac sola gentis eius urbs Cin- 
ginnia pertinaciter arma retineret. Aber bei ihm finden wir auch 
dare aliquem statt dedere aliquem: YI 3, 3, p. 287, 5: M. enim 
Claudium senatus Corsis, quia turpem cum his pacem fecerat, 
dedit und VI 6, 5, p. 304, 12 ff.: quod ubi comperit, continuo eos 
per fetiales legatis dedit quaestoremque cum his Brundisium ire 
iussit. Derselbe Gebrauch liegt außer Florus noch zweimal im 
zweiten nachchr. Jahrhundert vor: Gellius XX 1,40, IL p. 292, 17 
Hosius: Sic consules, clarissimos viros, hostibus confirmandae 
fidei publicae causa dedit (seit Daniel schreibt man dedidit) und 
Ps.-Quintilianus Declam. min. CCLI, p. 37, 4 Ritter: omni pudore 
liberati estis: invitum non dedissetis. An all diesen Stellen liegt 
einfacher Gebrauch des Simplex statt des Kompositums vor. Schade 
ist es, daß der Gebrauch nicht durch eine Klausel festgelegt werden 
kann oder eine Form wie se dare, wo Änderung palaeographisch aus- 
geschlossen wäre, sich ergeben hat; aber m. E. werden die Simplicia 
öfters dort gebraucht, wo ‘schwere’ Formen, wie dedidissent usw.. 
wo dreimaliges “d vorliegen würde, vermieden werden sollen: dafür 
lag aber bei se dare und ähnlichen Formen kein Grund vor. 

p. 80, 4: qui hastam argenteam quatiens quasi caelo missam 
vaticinanti similis omnium in se mentes converterat. So Rob- 
bach mit B, C bietet velut statt quasi. Nun weiß ich zwar sehr 
sehr gut, daß quasi ein Lieblingswort des Florus ist, aber p. 59. 4 
lesen wir: ab illis fabulosae altitudinis nivibus velut caelo missa 
descendit: quasi ist also nach quatiens nur als Dittographie zu 
betrachten. Somit wird es auch zweifelhaft, ob wir p. 151, 6: si 
quidem quasi furorem civicum castigaret oceanus mit B und 
Roßbach quasi oder velut mit C lesen müssen; vielleicht hat der 
Schreiber von B absichtlich das Lieblingswort interpoliert. 

p. 34, 16: ut facto foedere in amicitia reciperetur so B — 
p. 135, 13 hat der Arehetypus: sic recepta in pace Hispania 
gehabt (in pace L, pace B, in pacem N) — p. 150, 4: Iuba cum 
se recepisset in regia so B (zwar kann m leicht vor dem folgenden 
magnifice weggefallen sein), auch p. 51, 20 finden wir: quam in 
libertate communi foedere exceptam Hannibal... evertit in C: 
auBerdem hat p. 71, 12 B: cum in conspectu venisset hostis. 
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p.51,18: in causa belli Saguntos electa est (so wieder die ganze 
Überlieferung). Vielleicht aber dürfen wir überall den Ablat. bei- 
behalten (leider bringt die Klausel nichts Entscheidendes bei); für 
recipere in mit Ablat. vgl. man auch Digest. 18,5 Gaius: in mare 
piscantibus liberum est casam in litore ponere, in qua se recipiant, 
Scholia Ps.-Acronis zu Horaz Carm. II 3, 17, L p. 221, 12 K.: id 
est consilium habentibus diis de recipiendo Romulo in numero 
deorum; für den letzten Fall gibt es wohl mehrere Belege. Be- 
tonen müssen wir weiter, daß in den meisten Fällen das Part. 
Perf. Pass. sich findet und dort am leichtesten sich der Ablat. statt 
des Akk. erklären läßt, weil dieses Part. oft einen Zustand, ein Ruhen 
nach einer Handlung ausdrückt. So lesen wir schon bei Lucrez 
HI 647 in studio deditus, IV 815 in rebus deditus, Catullus 61, 101 
deditus in adultera, wiewohl auch bei den anderen Formen des 
Verbums der Ablat. statt des Akk. schon früh sich zeigt, so schon 
bei Cicero De Fin. V 92: in mari abiecit (zwar hat hier ohne 
Zweifel die Analogie gewirkt); und gerade in den oben behandelten 
Fällen steht ut... reciperetur wie ut... esset; cum se recepisset 
wie cum esset; venisset wie esset. 

Schöne sichere Belege finden sich auch sonst; so lesen wir 
bei Tertull. Apol. 12 bekanntlich in insulis relegamur; schöner 
noch ist Iustinus VIII 6, 1, p. 68 Rühl: quosdam bello captos in 
supplementis (supplementa Rühl mit Freinsheim) urbium dividit. 

Mitunter kann auch die Klausel uns Hilfe leisten, so z. B. bei 
Arnobius, über dessen Klauseln Lorenz, Diss. Breslau 1910 gehandelt 
hat. So lesen wir HII 13, p. 151,3 f. Reif.: in quo risum tenere 
non possunt non tantum puerculi et procaces, verum etiam serii 
atque in oris taetrici asperitate durati. Mit Salmasius schreibt 
auch Reifferscheid: asperitatem, aber eine ganze schöne A-Klausel 
in eine viel ungewöhnlichere D-Klausel zu ändern, hat von vorn- 
herein seine große Bedenken: das Perfekt deutet wieder den Zustand 
an. Es kommt hinzu, daß wir VII 3, p. 239, 14 fl. R.: ut eos exi- 
stimet contineri alicuius alimoniüi genere et cibi esse munus quod 
eos faciat vivere et immensa in perpetuitate durare lesen, wo 
wieder Reifferscheid dadurch, daß er den Akkus. schreibt, die schöne 
A-Klausel zerstört Bat. Es kommt ja durare hier der Bedeutung 
manere sehr nahe. Man vgl. außerdem V 15, p. 188, 10: qui vel 
talia quosdam conscribere siveritis aut conscripta durare saecu- 
lorum in memoria sitis passi, wo wieder Reiff. memoriam schreibt. 
Zuletzt sei erwähnt, daß Arnob. auch bei mutare den Ablat. an- 
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gewandt hat: I 21, p. 15, 8: olearum fluenta rancescere et sub 
ipsius poculi labris in acoris perfidia vinum repente mutari 
(perfidiam schon Sabaeus). — Auch analoge Fälle können hier die 
Überlieferung schützen; so lesen wir bei Apuleius Metam. IX 39: ubi, 
inquit, ducis asinum istum? statt quo, inquit usw. Daher brauchen 
wir auch Apuleius Metam. IH 10, p. 59, 15 ff. Helm: at ego ut pri- 
mum illam laciniam prenderam, fixus in lapide steti gelidus 
nihil secus quam una de ceteris theatri statuis vel columnis und 
an einer ähnlichen Stelle VI 14, p. 139, 6 H.: sic impossibilitate 
ipsa mutata in lapide Psyche nicht den Akkus. zu schreiben. Auch 
ist die Annahme des Abl. durch die Form des Verbums (Part. Perf. 
Pass.) erleichtert; man vgl. zuletzt Stellen wie Victor Vitensis III 44: 
in gaudio conversus, und I 11: atque dulcedo suavitatis dulcius 
propinata in amaritudine versa est. Eine genaue Untersuchung 
der Erscheinung wäre sehr lohnend. 

p. 121, 2: tantum conflavit incendium ut nec primam illius 
flammam posset sustinere et subita morte correptus hereditarium in 
posteros suos bellum propagaret. Nec schreiben die Herausgeber, ne 
die Hss.; hier wie vielleicht auch p. 137, 4: totam denique rem p. 
funditus tollere et quicquid nec Hannibal videretur optasse quibus 
— o nefas — sociis aggressus est (nec C, ne B), müssen wir 
ne für ne...quidem auffassen, wie es ja schon z. B. Val. Max. 
V 6, 8, VII 2, 8, bei Petron 47 und Persius 5, 172 (mit Unrecht 
schreibt Leo nec) und auch in der klassischen Prosa vorkommt, 
vgl. Stangl, Berl. Philol. Wochenschr. 1908, p. 1561, Schmalz* 
p. 637. 

p. 154, 8 fl.: quippe clementiam principis vicit invidia gravis- 
que erat liberis ipsa beneficiorum potentia. Nec diutius lata 
dominatio est, sed Brutus et Cassius aliique patres consensere 
in caedem principis. So schreibt Halm und mit ihm Roßbach. 
Überliefert ist in B: dilata dominatio, in N: vilatio donata, in L: 
dilatio donata; nur von der B-Lesart können wir ausgehen; ich 
lese: diu lata dominatio. 

Zuletzt erwähne icb, daß p. 26, 11 in C und bei Iordanes 
richtig: cum in simili pugna Valerius insidente galeae sacra 
alite adiutus rettulit spolia überliefert ist und wir nicht mit B 
tulit schreiben dürfen, vgl. z. B. p. 107, 10: relatumque regis caput 
und p. 112, 8: sic quoque relatum caput ludibrio hostibus fuit. 

Auffallend ist es schließlich, daß p. 94, 9 nur in L die Form 
cuiuscemodi überliefert ist, die, seitdem v. d. Vliet, Archiv 
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f. lat. Lex. X p. 386 sie bei Apuleius restauriert hat, wieder 
lebendig geworden ist. Natürlich kann diese ungewöhnliche Form 
keine Konjektur sein, wohl aber cuiusquemodi in B und N. Wir 
sehen, daß dieser Kodex auch allein das Richtige erhalten haben 
kann. 

Und hiemit möchte ich diese kurze Untersuchung über Florus 
beenden; gerne stimme ich Schanz, Röm. Lit. II 77 bei, wenn er 
den Wunsch äußert, daß in einer großen Ausgabe auch die poeti- 
schen Fragmente geboten werden sollen. 


Groningen. | W. A. BAEHRENS. 


Die Reste einer Handschrift des VI. Jahrh. 
in Paris und Genf und die Cambridger 
Handschrift Add. 3479. 


Die Nationalbibliothek in Paris besitzt unter der Zahl 11.641 
den Rest einer Unzialhandschrift aus dem VI. Jahrhundert mit 
Briefen und Sermonen des Augustinus und die Genfer Bibliothek 
unter der Zahl 16 einen der Form nach ganz gleichen Rest aus 
der nämlichen Zeit ebenfalls mit Sermonen desselben Kirchen- 
vaters. Nun hat H. Bordier in den Études paleographiques et 
historiques sur des papyrus du VI"° siècle, Genève 1866, 
S. 107—154 schlagend nachgewiesen, was wohl schon früher als 
Vermutung ausgesprochen worden war, daß nämlich beide Reste 
als Teile einer und derselben alten Handschrift zusammengehören, 
und hat mit größter Sorgfalt, Sicherheit und Klarheit ein Bild jener 
alten Handschrift zu entwerfen gesucht. Danach bestand jene 
Handschrift aus Heften, wie sie noch in den Resten zum Teile voll- 
ständig erhalten sind. Jedes Heft war aus vier einmal zusammen- 
gefalteten Papvrusblättern, also acht Papvrusblättern, und einem 
einmal zusammengefalteten Pergamentblatte, also zwei Pergament- 
blättern, gemacht. Die acht Päpvrusblätter waren zwischen die 
zwei Pergamentblätter hineingelegt, so daß diese das erste und 
letzte Blatt des Heftes bildeten und als Schutz für die brüchigen 
Papvrusblätter dienen sollten. Jedes Heft hatte also zehn Blätter 
(1 Pergamentblatt + 8 Papvrusblätter — 1 Pergamentblatt) oder 
20 Seiten; sie waren, wie noch aus den Resten allenthalben er- 
sichtlich ist, unten am Rande der letzten (20.) Seite mit römischen 
Zahlen numeriert. So wie die stete Anordnung des einzelnen Heftes 
uns sofort den Verlust von Blättern innerhalb desselben erkennen 
läbt, so ergibt sich aus der Numerierung der Hefte, was an 
Heften verloren gegangen ist. 
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Demnach sind die drei ersten Hefte spurlos verschwunden. 

Zum IV. Hefte gehörten fol. 1 und 2 der Pariser Handschrift 
11.641. Davon ist fol. 1 ein Pergamentblatt und trägt auf der 
Kehrseite unten am Rande die Heftzahl IV, es war also das letzte 
Blatt des Heftes; fol. 2 ist nur ein Stück eines Pergamentblattes, 
wohl des ersten Heftblattes; die Blattnumerierung ist daher ver- 
kehrt, so daß dieses als fol. 1 und das andere als fol. 2 zu be- 
zeichnen ist. 

Die nun folgenden Hefte V—XI sind in der Pariser Handschrift, 
abgesehen von dem Ausfalle einiger Papyrusblätter, erhalten; so 
fehlen im V. Hefte zwei Papyrusblätter, im VI. Hefte eines, im 
VII. vier, im VII. zwei. Die Hefte IX—XI sind vollständig. Jedes 
Heft zeigt auch auf der letzten Seite unten am Rande seine 
Heftzahl. 

Der Parisinus 11.641 umfaßt also acht Hefte und sollte dem- 
nach 80 Blätter haben, hat aber durch den Ausfall von Blättern 
nur 63 und diese Blätter verteilen sich nach obiger Darstellung 
auf die einzelnen Hefte in folgender Weise; es fallen. nämlich auf 


Heft 
(Pergament) (Papyrus) (Pergament) 


IV fol 1 2 
V > 8 4—9 10 
VI » 11 12—18 19 
VII » 20 21—24 25 
VIII » 26 27—32 33 
IX » 34 35—42 43 
X » 44 45—52 53 
XI » 54 55—62 63 


Die zwölf darauf folgenden Hefte XI—XXHII sind gänzlich 
verloren gegangen ; es ist nichts mehr davon vorhanden. 

Mit dem Hefte XXIV fängt dann der Rest der Genfer Hand- 
schrift an, denn das erste Heft derselben trägt die Nummer XXIV. 

In diesem Hefte fehlen sieben Papyrusblätter; es ist also nur 
eines vorhanden. Das nächste Heft hat anstatt der Zahl XXV irr- 
tümlicherweise wiederum die Zahl XXIV, wodurch dann die Zahlen 
der folgenden Hefte immer um eine Einheit zu niedrig sind. In 
diesem Hefte nun fehlen drei Papyrusblätter. Heft XXV (eigentlich 
XXVI) läßt vier Papyrusblätter vermissen, Heft XXVI (eigentlich 
XXVII) eines. Das XXVII. (eigentlich XXVII) Heft hat nur mehr 
das erste Pergamentblatt und ein Papyrusblatt, es sind also sieben 
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Papyrusblätter verloren und jenes Pergamentblatt, auf dem die 
Heftnummer stand. Heft XXVIII und XXIX (eigentlich XXIX und 
XXNX) sind vollständig. Heft XXX (eigentlich XXXI) besteht aus 
einem Pergamentblatte, vier Papyrusblättern und noch einem Per- 
gamentblatte, das durch die Verletzung des unteren Teiles die Heft- 
zahl verloren hat. 

Die Genfer Handschrift umfaßt mithin ebenfalls acht Hefte 
und sollte SO Blätter haben, hat aber durch den Ausfall von 
Blättern noch mehr gelitten als die Pariser Handschrift und zählt 
nur mehr 53 Blätter; diese verteilen sich, wie eben gezeigt worden 


ist, auf die einzelnen Hefte in folgender Weise; es fallen nämlich 


auf Heft 
(Pergament) (Papvrus) (Pergament) 


XXIV fol. 1 2 3 
XXIV (XXV) > 4 5—9 10 
XXV (NNVD > 11 12—15 16 
XXVI (XXVID > 17 18—24 25 
XXVIL(XXVOD > 26 27 
XXVI (NN > 28 29—36 37 
NNIN (NN) > 38 39—46 47 
NXN (NXN > 4 49—52? 53 


Dies von H. Bordier nach den Pariser und Genfer Resten 
meisterhaft entworfene Bild jener kostbaren Handschrift des VI. Jahr- 
hunderts erhält nun unerwartet eine glänzende Bestätigung durch 
einen Parallelkodex. den ich bei meinen Arbeiten für die Heraus- 
gabe der Briefe des Augustinus m der Phillipsschen Bibliothek zu 
Cheltenham zu finden das Glück hatte. Geführt wurde ich darauf 
durch die beiden Briefe 42 und to. welche die Mauriner im codex 
Phimarconensis. wie sie ihn nennen. das ist im Parisinus 11.641 
entdeckt und darnach herausgegeben haben. Da ich nämlich sah, 
cas diese Briefe aneh ans dem Cheltenhamer Kodex 2173 saec. N. 
der Jeizt in den Besitz der Universttätstülliothek zu Cambridge 
Ūieræ-mangen ist und dort die Simatur Add. 5479 trägst erwähnt 
werier, wurde natörlich mein Interesse für diesen Kodex ge- 
wc ki ur} ws um so mehr als sih herausstellte. dab alles. 
was in ie Pariser Hanischnt sicht Mer in derselben Ordnung 
sa weise inie The rähere Unteremchorge veriobnte sich gleich 
ir erde ber Weser denn im Arlange der Handschrifl das ist 
in jenem Tela ier Sen veriirenen ersies Heren der Pariser Hand- 


-a Sri ih zywe ya k unbekannte Briefe des 
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Augustinus, die ich in meiner Ausgabe als epistula 92 A und 173 A 
in die Korrespondenz des Augustinus eingereiht habe. Der Chelten- 
hamer, jetzt Cambridger Kodex ist also ein Parallelkodex zu den 
Pariser und Genfer Resten, und da er den großen Vorteil besitzt 
vollständig zu sein, repräsentiert er uns jene Handschrift aus dem 
VI. Jahrhundert in ihrem ganzen Umfange. Dadurch erfahren unsere 
Kenntnisse davon eine erwünschte Bestätigung und Ergänzung, 
namentlich aber ziehen wir daraus den Gewinn, daß wir für die 
Entzifferung dessen, was durch die Ungunst der Zeit zu sehr ge- 
litten hat, eine sichere Stütze haben und über den Inhalt der ver- 
loren gegangenen Hefte und Blätter vollends im klaren sind. 

Wenn ich nun im folgenden den Inhalt der Cambridger 
Handschrift mit dem der Pariser und Genfer Handschrift zusanımen- 
stelle, so stütze ich mich dabei auf die Angaben H. Schenkls in 
seiner Bibliotheca patrum Latinorum Britannica!) und auf brief- 
liche Mitteilungen Flor. Weigels, der mir die Kollation der in 
jenem Kodex enthaltenen Briefe besorgt hat. 

Der Cambridger Kodex enthält also nach der Capitulatio in 
seinem ersten Teile folgende Reihe von Briefen aus der Korre- 
spondenz des Augustinus ?): 136. 138. 133. 134. 92 A. 173 A. 25. 
30. 27. 31. 24. 42. 45. 94; dann folgt der XLV. Sermo des Pseudo- 
fulgentius®) und danach noch zwei Briefe, nämlich 260 und 261. 

Der Anfang des Kodex von ep. 136 bis in die Mitte von 
ep. 27, nämlich bis S. 99, 21 quanta de me war der Inhalt der 
verlorenen drei ersten Hefte und neun Blätter des IV. Heftes, 
das ist der ersten 39 Blätter des ursprünglichen alten Kodex ; 
denn bei S. 99, 21 absente meliora beginnt mit dem zehnten Blatte 
des IV. Heftes der Text des Codex Parisinus 11641. Da nun ein 
Blatt Unzialschrift durchschnittlich etwa 45 Zeilen des Migneschen 
Textes entspricht, so verlangt der verloren gegangene Text gegen 
30 Blätter der Handschrift, so daß, wenn man noch die reiche 
Capitulatio am Anfange derselben dazu rechnet, die Rechnung auf 
39 Blätter stimmen dürfte. Auf ep. 27 folgt auch in der Pariser 
Handschrift ep. 31, bricht aber am Ende von fol. 6 bei den Worten 


1) Bibliotheca patrum Latinorum Britannica bearbeitet von Heinrich 
Schenkl. Ersten Bandes zweite Abteilung. Die Phillipssche Bibliothek in Chelten- 
ham. Wien 1892, S. 45—48. 

3) Briefe zitiere ich nach meiner im Corpus scriptorum ecclesiasticorum 
Latinorum erschienenen Ausgabe, Sermone nach der Migneschen Patrologie. 

3) Migne, Patrol. Lat. LXV 910. 

Wiener Studien. XXXV. 1913. 11 
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S. 6, 20 si tantum nolitis latere ab und das nächste fol. 7 beginnt 
mitten in der ep. 24 S. 74, 21 mit den Worten ut per sanctitatem 
tuam. Zwischen fol. 6 und 7 fehlt also der letzte Teil von ep. 31 
und der erste von ep. 24, was zwei Blättern Unzialschrift entspricht, 
das sind die zwei Papyrusblätter, die, wie oben gesagt wurde, im 
V. Hefte fehlen. Darauf folgen im Parisinus wie in der Cambridger 
Handschrift ep. 42. 45. 94. Der Brief 94 bricht am Ende von fol. 15 
bei den Worten in litteris exigendis (S. 505, 15) ab und das 
nächste fol. 16 beginnt mit dem Sermo des Pseudofulgentius bei 
den Worten: Dic mihi haeretice (Migne, Patrol. Lat. LXV, S. 910, 
57), indem der Anfang fehlt!). Zwischen fol. 15 und 16 fehlt mithin 
der Schluß von ep. 94 und der Anfang des Sermo, was gerade 
Stoff für ein Blatt Unzialschrift ist, das ist für das Papyrusblatt, 
von welchem oben gesagt worden ist, daß es im VI. Hefte fehle. 
Nach dem Sermo kommen dann im Parisinus wie in dem Cam- 
bridger Kodex noch zwei Briefe, nämlich 260 und 261. Letzterer 
bricht am Ende von fol. 20 mit den Worten qui talium aliquando 
(S. 620, 4) ab und das nächste fol. 21 beginnt bald nach dem An- 
fang des Augustinischen Sermo 351 mit den Worten ....... tione 
gaudebat. utilius autem (Migne, Patrol. Lat. XXXIX, S. 1536, 1). 
Zwischen fol. 20 und 21 fehlt also der Schluß von ep. 261 und 
der Anfang des Sermo 351, das ist ein Blatt Unzialschrift?). Da 


1) Da dieser Sermo im Parisinus den Anfang verloren hat und mitten 
unter den Briefen steht — denn es folgen darauf noch ep. 260 und 261 —, so 
hielt ihn H. Bordier für einen noch unbekannten Brief und hat ihn als solchen 
in den Études paleographiques abgedruckt (S. 116. 127—131). Im Cambridger 
Kodex ist der Anfang vorhanden: XV INCPT SCI AGUSTINI CONTRA 
DONATISTAS. PSALMUS NOBIS cantavit et aqua resonavit super aquas 
intonuit, und so war es leicht, den Sermo herauszufinden. Übrigens wollte schon 
dem Bordier die Form dieses Stückes für einen Brief nicht recht passen: C'est moins 
une lettre qu une remontrance violente adressée à quelque Donatiste (Etudes 
paleographiques S. 124). Dadurch ist die Vermutung Odilo Rottmanners über 
diesen vermeintlichen Brief, die Beer in seiner Schrift »Die Anecdota Borderiana 
Augustineischer Sermonen« (Sitzungsberichte der phil.-hist. Kl. der Wiener 
Akademie d. Wiss. Bd. 113 [1886] S. 690) wieder aufgenommen hat. hinfällig 
geworden. Bemerkt sei nur noch, daß mir das Vorhandensein dieses Stückes im 
Cambridger Kodex durch Flor. Weigel konstatiert wurde, denn im Inhaltsverzeich- 
nisse der Schenklschen Bibliotheca p. L. Britannica (1 2 S. 45) ist es durch ein 
Versehen weggeblieben. 

3) H. Bordier (Etudes paleographiques S. 117) findet, daß für ein Blatt 
zu wenig Text sei, und meint, es müsse hier noch ein kleines Stück ausgefallen 
sein, von dem wir keine Spur hätten; auch spreche dafür, daß der auf 351 
zunächst folgende Sermo 18 in der Handschrift die Nummer II trage, der 
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nun bald darauf zwischen fol. 24 und 25 innerhalb des Sermo von 
S. 1539, 6 in hac nocte inquit bis S. 1540, 40 luxuria wieder 
eine Lücke ist, welche drei Blätter Unzialschrift umfaßt, so haben 
wir einen Ausfall von vier Blättern, das ist jener vier Papyrus- 
blätter, die im VII. Hefte vermißt werden. 

Mit dem Sermo 351 fängt im Pariser Kodex so wie im Cam- 
bridger nach den Briefen eine Reihe von Sermonen des Augustinus 
in gleicher Folge an, nämlich 351. 392. 18. 87. 77. 127. Im Sermo 
351 hat der Parisinus noch zwei Lücken, die eine zwischen fol. 
26 und 27, wo S. 1542, 20 cum vero utrumque agitur bis S. 1543, 
12 accedunt enim ignorantes, also ein Blatt -Unzialschrift aus- 
gefallen ist, und die andere zwischen fol. 32 und 33, wo S. 1548, 
3 adtende apostolos bis 53 signaculum iustitiae, also wieder ein 
Blatt Unzialschrift verloren gegangen ist; das sind zwei Blätter, 
nämlich Jene zwei Papyrusblätter, welche, wie oben gesagt wurde, 
im VIII. Hefte fehlen. Die Sermone 392. 18. 87. 77. 127 folgen im 
Parisinus lückenlos aufeinander ; sie füllen die Hefte IX. X. XI, in 
denen, wie schon bemerkt worden ist, kein Blatt abgeht. 

Mit dem Sermo 127 nimmt der Pariser Kodex sein Ende; 
doch ist von diesem Sermo nur der Anfang bis S. 706, 52 sic pro 
illa laborare erhalten, denn am Ende des letzten Blattes des XI. 
Heftes, das ist des fol. 63, bricht er ab, indem das übrige mit den 
folgenden Heften verloren gegangen ist. Im Cambridger Kodex läuft 
die Reihe der Sermone weiter; es folgen nach dem Sermo 127 
die Sermone 292. 296. 357. 342. 270. 180. 344. 300. 105. 176. 67. 
92. 24. 279. Diese bildeten den Inhalt der verlorenen Hefte XII bis 
XXI; ihr Umfang stimmt auch zur Zahl der Blätter, die diese 
Hefte enthielten. 

Mit dem Sermo 279 beginnt dann auch die Genfer Handschrift, 
denn die erste Hälfte dieses Sermo bis S. 1277, 46 quem fecisti 
stand noch im XXII. Heft, während die zweite von quem invenisti 
an den Anfang des XNIV. Heftes bildet; mit diesem Hefte aber 
nimmt die Genfer Handschrift ihren Anfang. Es folgen nun nach 
Sermo 351 somit nicht der Il. sein könne, wenn nicht noch einer vorangche. 
Diese Vermutung ist durch den Cambridser Kodex hinfällig geworden und der 
Beweis von der Numerierung des Sermo 18 beruht auf einem Versehen, da nicht 
dieser Sermo, sondern der Sermo 392 der auf 351 zunächst folgende ist. Übrigens 
darf man in der Berechnung der Blätterzahl nicht zu genau sein, denn es gibt 
zu viele unberechenbare Zufälligkeiten, die dabei im Spiele sind. So hat vielleicht 
gerade auf dem zwischen fol. 20 und 21 ausgefallenen Blatte der Übergang von 


den Briefen zu den Sermonen etwas mehr Raum in Anspruch genommen. 
11* 
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dem Sermo 279 in beiden Handschriften, in der Genfer und Canı- 
bridger, die Sermone 288.1) 21. 41. 38. 20. 358. 99. 359. 81. 194. 
374. Der Sermo 279 bricht in der Genfer Handschrift am Ende 
des fol. 1 ab bei den Worten humilia te (S. 1278, 44) und fol. 2 
beginnt mit den Worten in his duobus des Sermo 288 (S. 1304. 
44). Es fehlt also zwischen fol. 1 und 2 das letzte Drittel des 
Sermo 279 und das erste des Sermo 288, eine Lücke, die für sieben 
Blätter Unzialschrift, nämlich jene sieben Papyrusblätter, die, wie 
gesagt worden ist, im XXIV. Hefte vermißt werden, zu klein ist. 
Dies hat schon H. Bordier (Etudes paleographiques S. 119) be- 
merkt und die Vermutung ausgesprochen, daß ein ganzer Sermo 
zwischen den Sermonen 279 und 288 ausgefallen sei. Seine Ver- 
mutung bestätigt nun die Cambridger Handschrift; denn hier steht 
an dieser Stelle nach dem Schenklschen Kataloge I 2 S. 46 als 
Stück 22: Sermo de post tractato. “Qui iubet dominus et pater 
etc., das ist ein entweder gar nicht oder in dieser Form noch 
nicht bekannt gewordener Sermo; wenigstens hat ihn Schenkl 
unter den gedruckten Sermonen nicht nachzuweisen vermocht. 
Der Sermo 288 bricht dann am Ende des fol. 4 mit den Worten 
ommes voces necesse est minuantur (S. 1307, 41) ab, so daß der 
Schluß fehlt, und fol. 5 beginnt mit den Worten verbi gratia des 
Sermo 21 (S. 142, 34), indem der Anfang fehlt, eine Lücke, die auf 
ein Blatt Unmzialschrift schließen läßt. Ferner ist je eine Lücke 
zwischen fol. 5 und 6 und zwischen fol. 7 und 8, indem von Sermo 
21 S. 143, 40 aliud habes bis S. 144, 45 quas ambas video und 
S. 146, 53 ducundare in misericordia bis S. 148, 1 ecce enim 


1) Da die Reihenfolze der Briefe und Sermone in den Pariser und Genfer 
Resten einerseits und im Cambridger Kodex anderseits durchaus übereinstimmt, 
habe ich kein Bedenken getragen anzunehmen, daß auch im Cambridger Kodex 
wie im Genfer zwischen den Sermonen 279 und 21 der Sermo 288 stehe, ob- 
wohl in H. Schenkls Bibliotheca patrum Latinorum Britannica I 2 S. 46. 
Stück 23, nicht der Sermo 288, sondern der Sermo 292 an dieser Stelle genannt 
ist. Ich zweifle nämlich nicht, daß da ein Irrtum vorliege und im Schenklschen 
Kataloge der Sermo 288 mit dem Sermo 292 verwechselt worden sei, da beide 
den gleichen Anfang haben, nämlich 

288: Diei hodiernae festivitas 

292: Diei hodiernae sollemnitas, 
daß also in der Tat auch im Cambridger Kodex an dieser Stelle der Sermo 288 
stehe. Eine Bestätigung dafür liegt auch darin, daß nach dem Schenklschen 
Kataloge der Sermo 292 schon weiter oben nach dem Sermo 127 als Stück 8 
in der Cambridger Handschrift vorkommt. 
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quid sit fehlt, das ist je ein Blatt Unzialschrift. Das wären also 
die drei Papvrusblätter, die im XXIV. (XXV.) Hefte vermißt werden. 
Aber auch ein viertes Blatt dieses Heftes fehlt, nämlich das neunte, 
denn was als fol. 9 bezeichnet ist, gehört nicht hieher, sondern ist 
irrtümlich hier eingelegt; diesem 9. Blatte nun entspricht die Lücke, 
welche S. 247, 40 vestitus placuit bis S. 248, 45 male fundemus 
des folgenden Sermo 41 umfaßt. Im Verlaufe des Sermo 41 ist 
zwischen fol. 11 und 12 eine Lücke, welche von S. 250, 41 deus 
autem bona bis 251, 36 quid illa forma reicht, das ist ein Blatt 
Unzialschrift. Der Sermo 38, der auf 41 folgt, ist zwischen fol. 13 
und 14 unterbrochen; es ist dies eine Lücke von S. 236, 52 apo- 
stolus in epistula bis S. 238, 49 et dominus illi, die zwei Blättern 
Unzialschrift entspricht. Der Sermo 38 bricht dann am Ende von 
fol. 15 bei S. 241, 6 praedixit et ostendit ab und fol. 16 beginnt 
zu Ende des ersten Kapitels des Sermo 20; es fehlt also das Ende 
von Sermo 38 und der Anfang von Sermo 20; das ist ein Blatt 
Unzialschrift. So hätten wir die vier im XXV. (XXVL) Hefte ab- 
gehenden Papyrusblätter. Doch muß hier von der Zahl der abgehen- 
den Blätter sowie vom Umfange der Lücken ein Blatt in Abrech- 
nung kommen, da das fol. 9, welches irrtümlicherweise im Hefte 
XXIV (XXV) eingesetzt ist, hieher hinter das fol. 13 gehört. Der weitere 
Verlauf des Sermo 20 und der Sermo 358 geht ohne Unterbrechung 
bis zu Ende von fol. 22, wo dieser Sermo S. 1589, 33 bei den 
Worten qui deum timetis abbricht. Der Schluß desselben und der 
Anfang des folgenden Sermo 99 bis 5. 596, 8 devotionem osten- 
debat sind ausgefallen mit jenem einen Papvrusblatte, das im 
XXVI. (XXVIL) Hefte fehlt. Der Sermo 99 bricht dann am Ende 
des fol. 26 ab mit den Worten sedere noluistis (S. 599, 52) und 
der nächste Sermo 359 beginnt mit fol. 27 bei den Worten quid 
peremptionem (S. 1593, 5). Diese Lücke, die den Rest des Sermo 99 
und den Anfang des Sermo 359 umfaßt, entspricht den sieben 
Papyrusblättern, die im XXVII. (XXVII) Hefte abgehen. Zwischen 
fol. 27 und 28 hat dann der Sermo 359 eine Lücke von S. 1595, 
48 nolentes homines bis 1594, 4) paenitentiam praedicatam esse, 
das ist eine Lücke von einem Blatte Unzialschrift, nämlich dem 
letzten Blatte des Heftes XXVII (XXVII), dem Pergamentblatte, 
das in diesem Hefte auch abgeht. Nach dem Sermo 359 folgen die 
Sermone 81. 194. 374 ohne Unterbrechung durch das ganze XXVIII. 
(XXIX.) Heft hindurch, das die volle Blätterzahl hat, bis in den 
Anfang der Kehrseite von fol. 44, wo der Sermo 374 schließt. 
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Nach dem Sermo 374 stehen im Cambridger Kodex vier Ser- 
mone, die in den Sermonensammlungen noch nicht oder wenigstens 
nicht so, wie sie hier stehen, nachgewiesen sind, nämlich: 

Item de epiphania. ‘Hodie verus sol ortus est’ ete.1) 

De die novissimo etc. "Diem novissimum etc. 

De fide. ‘Hoc dicimus et hoc docemus etc. 

De eo: Diligite inimicos vestros. "Evangelium cum 
legeretur etc. 

Der Genfer Kodex hat an dieser Stelle dieselben Stücke in 
gleicher Ordnung. Auf der Kehrseite von fol. 44 nämlich schließt 
sich an den Sermo 374 das erste Stück ‘De epiphania’ an: Das 
folgende fol. 45 ist an unrichtiger Stelle eingesetzt; es gehört als 
fol. 49 hinunter vor das fol. 50; daher sind die Nummern der 
fol. 46. 47. 48. 49 um je eine Einheit niedriger zu stellen. Auf 
der Kehrseite von fol. 46 (also richtig 45) setzt das zweite Stück 
“De die novissimo’ ein und geht ununterbrochen bis in die Kehr- 
seite von fol. 48 (richtig 47), wo das dritte Stück “De fide seinen 
Anfang nimmt. Dies Stück läuft dann ununterbrochen bis in die 
Kehrseite von fol. 49 (unrichtig 45), wo das letzte Stück “De eo: 
Diligite inimicos vestros sich anschließt. Da fol. 45 aus dem 
XXIX. (XXX.) Hefte wegzunehmen ist, fehlt in diesem Hefte ein 
Papyrusblatt und in der Tat zeigt sich dann zwischen fol. 44 
und 46 (richtig 45) im Texte des ersten Stückes “De epiphani«’ 
eine Lücke; das XXX. (XXXL) Heft aber erhält durch das fol. 45 
(richtig 49) einen Zuwachs und hat dadurch sieben Blätter. Es 
wird ursprünglich wohl auch zehn gehabt haben; der Ausfall der 
drei Papvrusblätter kann nur um die fol. 52 und 53 herum ge- 
schehen sein, da die vorangehenden Blätter gut ineinander greifen. 

Da H. Bordier diese Stücke gedruckt nicht vorfand, hat er 
sie in den Etudes paleographiques S. 131—148 als unbekannte 
Sermone veröffentlicht, so gut es eben ging?); denn die Blätter, 


1) Der Anfang dieses Stückes, nämlich das, was H. Bordier in den Études 
paleograpkiques S. 131—132 abgedruckt hat, stimmt wohl genau mit dem An- 
fange (erstes Drittel) eines Sermo, der unter den Sermonen des Maximus Tauri- 
nensis steht (ed. Rom. 1784 S. 413) und auch unter den unechten Schrtften des 
Hieronymus eine Stelle gefunden hat (Migne, P. L. XXX 220). Aber der übrige 
Teil dieses Sermo entspricht nicht dem, was im Genfer Kodex folgt und von 
H. Bordier S. 139—140 veröffentlicht ist, außer daß beiderseits die Sage von 
Moyses und Amalech eine Rolle spielt. Eine Einsicht in die Cambridger Hand- 
schrift wird wohl auch darüber Aufklärung bringen. 

2) Vergl. darüber Rudolf Beer ın der oben erwähnten Schrift S. 683—689. 
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welche dieselben enthalten, haben mit Ausnahme von fol. 47 
und 48 (richtig 46 und 47) durch Verstümmelung sehr gelitten, ja 
auf fol. 52 und 53 ist nichts mehr zu sehen als ein paar Zeilen 
und einzelne Worte. Ob diese noch zum letzten Stücke ‘De eo: 
Diligite inimicos vestros’ gehören oder aus einem anderen 
Stücke sind, wird sich mit Hilfe des Cambridger Kodex leicht er- 
mitteln lassen, wie denn überhaupt eine Vergleichung desselben 
über die Lücken, die Ergänzung der verstümmelten Stellen und die 
Herstellung des inneren Zusammenhanges in diesen letzten Blättern 
erwünschten Aufschluß geben wird. 

Dabei dürfte dann wohl auch noch eine andere Frage zur 
Entscheidung kommen, ob nämlich die Handschrift, deren Reste 
wir im Pariser und Genfer Kodex noch besitzen, mit dem XXX. 
(XNXL) Hefte abgeschlossen war oder nicht. H. Bordier hält dies 
Heft für das Schlußheft, der Cambridger Kodex aber bringt noch 
eine lange Fortsetzung und wir haben vorläufig keinen Grund an- 
zunehmen, daß diese Fortsetzung nur eine nachträgliche Erweite- 
rung dieser Handschrift sei. Die genaue Übereinstimmung, die wir 
bisher gefunden haben, läßt uns vielmehr vermuten, daß auch dieser 
Teil schon in jener alten Handschrift des VI. Jahrhunderts vor- 
handen war. Ich setze das, was im Cambridger Kodex nach dem 
Sermo ‘De eo: Diligite inimicos vestros noch folgt, nach 
der Schenklschen Bibliotheca patrum Latinorum Britannica I 2 
S. 47—48 her: 

Hieronymi ep. 65. 

Hieronymi interpretatio homiliarum duarum Origenis 
in Canticum Canticorum. 

Lectio Aesaie prophetae. ‘Primo tempore adleviata est’ etc. 

Augustini sermones 194. 187. 121 des App. 369. 195. 128 
des App. 245 des App. 76 (Mai Nova P. P. bibliotheca I 150). 

Homelia eiusdem. ‘Hodie veritas de terra’ etc. 

Augustini sermones 191. 370. 138 (Mai Nova P. P. biblio- 
theca I 323). 

Lectio actuum apostolorum etc. Incipit apocalypsis Iohannis 
apostoli etc. Lectio apocalypsis Iohannis apostoli etc. Lectio 
Aesaiae prophetae etc. 

Incipit allocutio sancti Augustini episcopi de epiphania. 
‘Post miraculum virginei partus etc. 

Augustini sermones 199. 201. 203. 200. 138 des App. 118 
(Migne, P. L. XLVII 1444). 


168 ALOIS GOLDBACHER. 


‘Scientiam aliquando caritati vestrae etc. 

Lectiones cena domini et reliquis duabus noctibus legende 
(im ganzen neun Lectiones; die letzte ‘In sabbato bricht unvoll- 
ständig ab). 

Wenn auch wegen der im Drucke noch nicht bekannt gewordenen 
Stücke ein genauerer Überschlag nur nach dem Kodex selbst ge- 
macht werden könnte, so läßt sich doch so viel mit ziemlicher 
Sicherheit behaupten, daß hinreichend Stoff vorhanden ist, um 
mindestens zehn Hefte in Unzialschrift zu füllen, so daß die Hefte- 
zahl jenes stattlichen Kodex des VI. Jahrhunderts auf mehr als 
40 Hefte angesetzt werden kann. 

Dieser Umstand regt nun einen anderen Gedanken an, der 
uns den Weg, welchen die Zerstörung jenes Kodex genommen hat, 
etwas aufhellen kann. Schon H. Bordier, der doch nur 31 Hefte an- 

nahm, war über die Größe eines solchen Kodex überrascht: Done, 

en somme, le manuscrit primitif comptait 304 ou 308 feuillets, 
ce qui constituait, à cause de l épaisseur du papyrus, un 
énorme codex (Études paléographiques S. 113). Nun kommen 
aber noch wenigstens zehn Hefte dazu. Es liegt daher wohl die 
Vermutung nahe, daß die Zahl der Hefte in vier Teile geteilt und 
jeder Teil zu einem Bande vereinigt war. Das, was uns im Pari- 
sinus 11641 erhalten ist, gehörte zum ersten Bande, den zweiten 
bildeten die Hefte zwischen den Pariser und Genfer Resten, also 
etwa die Hefte XI—XXII, den dritten der Genfer Kodex, den 
vierten die Hefte, die noch hinter den Genfer Resten, wie aus der 
Cambridger Handschrift ersichtlich ist, nachfolgten. Vom ersten 
Bande ist der Rest im Parisinus auf uns gekommen, vom dritten 
der Genfer Kodex, der zweite und vierte Band sind ganz ver- 
schwunden. 

Schließlich noch ein Wort über die Frage, die sich nun zu- 
nächst aufdrängt, in welchem Verhältnisse denn die Cambridger 
Handschrift zu jener alten Handschrift des VI. Jahrhunderts stehe. 
Schon die genaue Übereinstimmung des reichen, an Briefen und 
Sermonen so mannigfaltigen Inhalts in zwei Handschriften, von 
denen die ältere nicht mehr als etwa ungefähr ein Jahrhundert 
nach dem Tode des Augustinus geschrieben ist, läßt die Vermutung 
gerechtfertigt erscheinen, daß die jüngere aus der älteren hervor- 
gegangen sei und eine Abschrift derselben darstelle. Zur Unter- 
suchung aber, ob diese Vermutung in den Handschriften ihre Be- 
stätigung finde, wäre, wenn sie endgültig sein soll, eine vollstän- 
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dige Vergleichung derselben notwendig. Diese fehlt jedoch bei der 
Cambridger Handschrift; denn nur die Briefe, die dieselbe enthält, 
sind für die Ausgabe der Augustinischen Korrespondenz verglichen 
worden und so kann ich nur mit Beschränkung auf diesen kleineren 
Teil mein Urteil dahin abgeben, daB in den Briefen sich 
nichts findet, was der Annahme im Wege stünde, der 
GCambridger Kodex sei aus jener alten Handschrift 
des VI. Jahrhunderts, sei es unmittelbarodermittelbar, 
hervorgegangen. Eine Kollation der Sermone wird bedeutend 
mehr und vielleicht auch entscheidenderes Material zutage fördern. 
Jedenfalls aber kann man bei der Durchmusterung dieses Teiles 
der Handschrift, der mindestens sechsmal größer ist als jener, 
welcher die Briefe enthält und vier neue, anderwärts noch nirgends 
gefundene Stücke eingebracht hat, auf viele interessante Ergebnisse 
gespannt sein. 


Graz. AL. GOLDBACHER. 


Zur Frage der Heimat des Juristen Gaius. 


Theodor Mommsen hat in einer in Bekkers Jahrbuch des 
gemeinen deutschen Rechtes (Bd. HI S. 1—15!) erschienenen Ab- 
handlung die noch heute von vielen namhaften Gelehrten fest- 
gehaltene Auffassung begründet, daß der Jurist Gaius aus der Pro- 
vinz Asia stamme und die Troas seine Heimat sei. Er gründet 
diese Behauptung einmal auf den Namen des Juristen und die 
Tatsache, daß er kein Zus respondendi gehabt hat — dieses ist 
ihm erst ex post durch die im Jahre 426 erlassene Norm über die 
Geltung des Konstitutionen- und Juristenrechtes beigelegt worden —. 
dann auf mehrere teils sprachliche, teils sachliche Eigentümlich- 
keiten der von ihm verfaßten Schriften und endlich auf die be- 
sondere Berücksichtigung, die diese schon vor Justinian im Oriente 
und später seitens der mit der Abfassung der Digesten betrauten 
Kommission gefunden haben. Der Name Gaius ist, wie Mommsen 
darlegt, eine in der östlichen Reichshälfte sehr verbreitete Vulgär- 
bezeichnung gewesen, die für römisches (italisches) Gebiet, soweit 
die Quellen reichen, nicht zu belegen ist; bedeutsam erscheine, dab 
Gaius einen Kommentar zum Provinzialedikt geschrieben und auch 
in den Institutionen das magistratische Recht in die Darstellung ver- 
woben hat, daß in dieser mehrfach unter Vernachlässigung neuerer 
Rechtsquellen ältere Bearbeitungen des Rechtes zugrunde gelegt 
werden und Gaius’ Werke gute Kenntnis griechischer Sprache und 
griechischen Rechts erkennen lassen. Alle diese Ursachen führen 
nach Mommsens Lehre zu dem Ergebnis, daß Gaius nicht in Rom 
gewirkt hat, sondern ein Provinzialjurist war, also einer jener vozi, 
wie wir sie jetzt in den Papyri u. a. als juristische Berater des 
rechtsunkundigen Gerichtsmagistrates finden. 

Diese Lehre hat in der neueren Literatur vielfach Widerspruch 
erfahren. Es ist mit Recht hervorgehoben worden, daß eine gute 


1) S. jetzt Jur. Schriften II., S. 26 ff. 
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Kenntnis griechischer Sprache und griechischer Rechtsinstitutionen 
auch bei einem in Rom wirkenden Juristen nicht auffällig sei. Die 
Beherrschung der griechischen Sprache beweist nichts anderes, als 
daß Gaius, was von vorneherein zu präsumieren ist, jene Bildung 
besessen hat, welche die römische Gesellschaft von jedem An- 
gehörigen eines liberalen Berufes fordert, und daß ein Jurist, der 
die griechische Sprache sich angeeignet hat, sein Interesse in erster 
Linie den in diesem Idiom verfaßten Werken der Rechtsliteratur 
zuwenden wird, wird niemanden befremden. Kenntnis griechischen 
Rechts war aber mit Rücksicht auf die große Zahl von Griechen, 
die inRom dauernd oder vorübergehend sich aufhielten, auch für 
den hauptstädtischen Juristen von großer praktischer Bedeutung 
und wohl auch ohne besondere Schwierigkeit zu erwerben. Ebenso- 
wenig beweiskräftig ist die von Momnisen betonte Benutzung älterer 
Schriften. Diese steht ja fest und ihr verdanken wir bekanntlich 
die einzige zusammenhängende Darstellung des römischen Zivil- 
prozesses, aber Celsus, der zweifellos in Rom gelebt hat, hat noch 
viel ältere Juristenschriften berücksichtigt. Daß Gaius einen Kom- 
mentar zum Provinzialedikt geschrieben hat, ist keineswegs un- 
bedingt sicher; es ist möglich, daß er in den libri ad edictum pro- 
vinciale lediglich die den einzelnen Provinzialedikten gemeinsamen Be- 
stimmungen zur Darstellung bringen will; eine derartige zusammen- 
fassende Arbeit konnte aber gerade eher in Rom in Angriff ge- 
nommen werden, wo das erforderliche Material dem Autor viel 
leichter als in der Troas zugänglich war. Gegenüber den von 
Mommsen angeführten Argumenten kommt aber ganz besonders 
in Betracht — hierauf hat Wlassak 1) aufmerksam gemacht —, daß 
Gaius nirgends den Provinzialprozeß berücksichtigt, und es ist in 
der Tat nicht einzusehen, welches Interesse gerade Jene Darstellung 
des altrömischen Legisaktionenprozesses für eine Hörerschaft in der 
Provinz Asia gehabt haben sollte. 


Die Frage, ob Gaius im Orient oder in Italien gelebt und ge- 
schrieben hat, ist keine bedeutungslose: denn es ist für die historische 
Verwertung der Angaben eines juristischen Schriftstellers von 
Wichtigkeit zu wissen, wo er gewirkt hat und seine Werke ent- 
standen sind. In der folgenden Untersuchung soll eine bisher noch 
unbeachtet gebliebene Eigentümlichkeit der Gajanischen Darstellung 
nachgewiesen werden, die m. E. als unterstützendes Argument für 


1) Rom. Prozeßgesetze II, S. 224, Anm. 10. 
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die Auffassung, daß Gaius in Italien gewirkt hat, in Betracht 
kommen dürfte. 


Es ist eine bekannte Tatsache, daß seit den Kriegen, welche 
Rom die Weltherrschaft gebracht haben, der Getreidebau in der 
italischen Landwirtschaft nur eine untergeordnete Rolle spielt, daß 
hier in erster Linie Wein- und Ölbau betrieben wurden. Wir können 
diese Tatsache u. a. aus den Schriften der drei verschiedenen 
Perioden angehörenden Landbauschriftsteller Cato, Varro und Colu- 
mella feststellen. Bekannt ist auch, daß anderseits Sizilien und 
Ägypten Kronländer sind, welche Rom und Italien mit Getreide 
versorgt und der Reichsregierung die Mittel für die großen Getreide- 
spenden an die plebs urbana geboten haben. Die große Bedeutung 
Ägyptens als Kronland tritt jetzt ganz besonders in den Papvrus- 
urkunden zutage, welche großartige technische und wirtschaftliche 
Einrichtungen im Kornverkehr erkennen lassen. Getreideländer sind 
auch die beiden großen Provinzen Asien und Afrika gewesen; tri- 
ticum Africum gilt als Getreide erster Güte. 

Gelegentlich einer Untersuchung über eine Frage des römischen 
Agrarrechtes, die noch nicht abgeschlossen ist, kam mir der Ge- 
danke zu prüfen, wie die römischen Juristen sich zu dieser Sach- 
lage stellen. Ich vermutete, daß Juristen, welche in Rom wirken, 
in ihrer Darstellung zunächst auf Wein- und Ölbau und erst in 
zweiter Linie auf Getreidebau Rücksicht nehmen und auch bei Auf- 
zählungen und Exemplifizierung von Rechtssätzen die überwiegende 
Bedeutung von Wein- und Ölbau in der Anordnung zum Ausdruck 
kommen müsse. Eine Prüfung der Quellen in dieser Hinsicht hat 
für Gaius ein Resultat ergeben, das diese Vermutung vollkommen 
bestätigt; bei den anderen Juristen, deren provinziale Herkunft fest- 
steht, ist dies, soweit Aufzählungen in Betracht kommen, nicht in 
gleichem Maße der Fall, im übrigen gilt für sie das Gleiche wie 
für Gaius. Im folgenden lege ich das für die Untersuchung relevante 
Material, gesondert für Gaius und die übrigen Klassiker vor. 


I. 


Von den von Gaius erhaltenen Schriften kommen für unsere 
Untersuchung seine Institutionen, dann die libri ad edictum pro- 
vinciale und die res cotidianae in Betracht. Die überragende Be- 
deutung des Wein- und Ölbanes in der Darstellung dieses Juristen 
tritt in folgenden Stellen zutage: 
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1. In II 73 ff. bespricht Gaius den kigentumserwerb durch 
inaedificatio; an sie schließt sich zunächst die implantatio und 
dann die satio an: 

...id quod in solo nostro ab aliquo aedificatum est, quam- 
vis ille suo nomine aedificaverit, iure naturali nostrum fit, quia 
superficies solo cedit. Multoque magis id accidit et in planta, 
qua quis in solo nostro posuerit, si modo radicibus terram 
complexa fuerit. Idem contingit et in frumento, quod in solo 
nostro ab aliquo satum fuerit. 


2. II 79 handelt vom Eigentumserwerb durch Spezifikation, 
der bekannten Streitfrage der Sabinianer und Prokulianer. An der 
Spitze der durch zahlreiche Beispiele illustrierten Darstellung stehen 
folgende Sätze: 

In aliis quoque speciebus naturalis ratio requiritur. Pro- 
inde si ex uvis aut olivis aut spicis meis vinum aut 
oleum aut frumentum feceris, quaeritur, utrum meum sit id 
vinum aut oleum aut frumentum an tuum. 


3. In H 196 wird das legatum per vindicationem vorgetragen; 
es wird ausgeführt, daß unvertretbare Sachen, die Gegenstand dieses 
Legates sein sollen, sowohl zur Zeit der Testamentserrichtung als 
im Momente des Todes des Erblassers im quiritischen Eigentum 
des Testators stehen müssen, während es bei den vertretbaren 
nur auf den letzteren Zeitpunkt ankommt. Auf das Legat an fun- 
giblen Gütern beziehen sich die nachstehenden Worte: 

...eas quidem res, quae pondere numero mensura constant, 
placuit sufficere, si mortis tempore sint ex iure Quiritium testa- 
toris, veluti vinum oleum frumentum pecuniam numeratam. 

+. HI 90 handelt vom mutuum; der Jurist betont, daß ein 
Darlehen im eigentlichen Sinne nur bei Hingabe von vertretbaren 
Sachen zum Gebrauche bestehe: 

Mutui autem datio proprie in his [fere] rebus contingit, quae 
pondere numero mensura constant, qualis est pecunia numerata, 
vinum, oleum, frumentum, aes, argentum aurum, .. 

5. In HI 124 erörtert Gaius die Bedeutung des Wortes pecunia 
im Cornelischen Bürgschaftsgesetz; er führt aus, daß darunter nicht 
nur Geld, sondern alles, was Geldeswert habe, zu verstehen sei. 

Appellatione... pecuniae omnes res in ea lege significantur ; 
itaque si vinum vel frumentum aut si fundum vel hominem 
stipulemur, haec lex observanda est. | 
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6. III 184 enthält eine Darstellung der verschiedenen Auf- 
fassungen des »handfesten« Diebstahls (furtum manifestum) ; 
während eine Ansicht verlangt, daß der Täter während der Tat, 
bei Ausführung des Diebstahls, ergriffen werde, genügt nach anderen, 
daß er am Tatorte betreten wurde. Die letztere Doktrin exemplifi- 
ziert Gaius an einem Beispiel, welches die überragende Bedeutung 
des Wein- und Ölbaues gegenüber dem Getreidebau im Vorstellungs- 
kreis des Juristen deutlich erkennen Jäßt: 

Manifestum furtum quidam id esse dixerunt, quod dum 
fit, deprehenditur. Alii vero ulterius, quod eo loco deprehenditur, 
ubi fit, veluti si in oliveto olivarum, in vineto uvarum 
furtum factum est, quamdiu in eo oliveto aut vineto fur sit: 
aut si in domo furtum factum sit, quamdiu in ea domo fur sit. 

Man vergleiche nun mit dieser Darstellung die des Paulus in 
Dig. XXXXVII 2, 21 (aus dem lib. 40 ad Sab.); sie ist gleichfalls 
ein Beitrag zur Frage, in welchem Zeitpunkt die Vollendung des 
Diebstahls anzunehmen ist. Der Jurist führt hier im zweiten Teil 
des Fragmentes aus, daß jemand gleichzeitig fur manifestus und nec 
manifestus sein könne. Er gibt als Beispiel zunächst den Fall, 
daß jemand einen Schrank öffnet und nachdem er die darin þe- 
findlichen Sachen kontrektiert hat, sich entfernt, später zurückkehrt 
und beim Wegtragen, bevor er sich zurückziehen kann, erwischt 
wird. An diesen Fall schließt er nun einen zweiten an, der einem 
anderen Gedankenkreise als die von Gaius gewählten Beispiele ent- 
stammt: 

sed et qui segetem luce secat et contrectat, eius quod 
[sequente nocte asportans deprehenditur] manifestus et nec mani- 
festus fur est. 

Der aufgestellten Regel widerspricht anscheinend Gaius’ Er- 
örterung IV 66 über den Unterschied zwischen der Aufrechnung 
gegenüber dem argentarüus einerseits, dem bonorum emptor ander- 
seits. Der Bankier hat seinen Kunden gegenüber nur gleichartige, 
der Erwerber des im Konkurswege verkauften Vermögens auch un- 
gleichartige Forderungen der Gläubiger des Kridatars zu berück- 
sichtigen. Uns interessiert hier folgender Satz: 

Inter compensationem... quae argentario opponitur, et 
deduetionem, quae obicdur bonorum emptori, illa differentia 
est, quod in compensationem hoc solum vocatur, quod eiusdem 
generis et naturae est: veluti pecunia cum pecunia compensatur, 
triticum cum tritico, vinum cum vino; adeo ut quibus- 
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dam placeat non omnimodo vinum cum vino aut triticum 
cum tritico compensandum, sed ita si eiusdem naturae qualita- 
tisque sit. In deductionem autem vocatur et quod non est eius- 
dem generis. Itaque si [vero] pecuniam petat bonorum emtor et 
invicem frumentum aut vinum is debeat, deducto quanti id 
erit, in reliquum experitur. 

Wir haben also hier zweimal die umgekehrte Reihenfolge: 
triticum ist vor vinum angeführt. Die Anomalie findet ihre Er- 
klärung darin, daß triticum dem Gelde in Bezug auf die hier re- 
levante Eigenschaft des Kompensationsobjektes (Identität der Quali- 
tät) nähersteht als Wein. Bei Getreide, das aus einem bestimmten 
Lande stammt, sind die Unterschiede in der Qualität nicht so groß, 
wie bei Wein. Die Ausbildung des Korngiroverkehrs in Ägypten 
wurde dadurch möglich, daß in ganz Ägypten Getreide in annähernd 
gleicher Qualität produziert wurde, und die ungeschiedene Lagerung 
der Getreidemassen verschiedener Deponenten in den heutigen ameri- 
kanischen Lagerhäusern beruht auf derselben Voraussetzung. Das 
hat auch Paulus veranlaßt, bei Erläuterung des Identitätserforder- 
nisses bei der Kompensation sich auf Anführung von Geld und Ge- 
treide zu beschränken. Er lehrt Sent. I 5, 3: 

Compensatio debiti ex pari specie 'et causa dispari ad- 
mittitur, velut si pecuniam tibi debeam et tu mihi pecuniam 
debeas, aut frumentum aut cetera huiusmodi, licet ex diverso 
contractu, compensure vel deducere debes... 

Diese Zeugnisse allein werden manchem für sich allein noch 
nicht beweisend erscheinen. Man wird vielleicht erwidern, die Post- 
position von frumentum bei Aufzählungen beruhe auf einem alten 
Formelbrauch, welchen die Autoren, die Gaius seiner Darstellung 
zugrunde gelegt hat, festgehalten und dementsprechend auch sonst 
in ihren Schriften Wein- und Ölbau in den Vordergrund gerückt haben. 
M. E. ist damit unsere These keineswegs widerlegt, selbst wenn sich 
nachweisen ließe — dieser Beweis ist nicht zu führen —, dab Gaius 
die obigen Ausführungen wirklich seiner Quelle wörtlich entnommen 
habe; das Wichtige und Erklärungsbedürftige ist eben, daß er diesen 
Wortlaut beibehalten hat. Die neuere Forschung ist ja allerdings 
geneigt, dem Gaius, soweit die Institutionen in Betracht kommen, 
jedwede Selbständigkeit, auch in der Gestaltung des Stoffes ab- 
zusprechen. Daß aber Gaius kein schlechter Lehrer war, wird wohl 
allgemein zugegeben; er würde aber eine primitive Regel der Lehr- 
kunst verletzt haben, wenn er für seine Hörer in der Troas Bei- 
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spiele gewählt hätte, die besser für solche in der Kampagna passen. 
Das dürfen wir ihm aber nicht zumuten; wir können im Gegenteil 
aus der oben konstatierten Ausnahme sehen, daß Gaius wirklich 
ein trefflicher Lehrer war, der von dem von ihm im allgemeinen 
beobachteten Aufzählungsprinzip abging, sofern didaktische Rück- 
sichten dies empfahlen. 

Aber zum Glück sind wir nicht auf die Institutionen allein 
angewiesen. Es ist von Wichtigkeit, daß wir die gleiche Beobachtung, 
die oben für diese Schrift begründet wurde, auch in anderen Werken, 
in welchen Gaius der herrschenden Lehre zufolge mit größerer 
Selbständigkeit arbeitet, nachweisen können, in den libri ad edic- 
tum provinciale und im liber aureorum; die hier in Betracht 
kommenden Stellen des ersteren Werkes gehören dem 7., 9. bis 
11., die des letzteren sämtlich dem zweiten Buche an. 

1. Dig. VII 5, 7 (aus dem lib. 7 ad ed. prov.) spricht den 
Grundsatz aus, daß beim Vermächtnis des Nießbrauches (legatum 
ususfructus) an vertretbaren Sachen Eigentum an den Vermächtnis- 
nehmer zu übertragen sei, jedoch nur gegen Leistung einer Kaulion, 
daß er nach Endigung des Nießbrauches Stücke gleicher Zahl und 
Art, respektive deren Schätzwert restituieren werde. 

Si vini olei frumenti ususfructus legatus erit, proprie- 
tas ad legatarium transferri debet et ab eo cautio desideranda 
est, ut quandoque is mortuus aut capite deminutus sit, eiusdem 
qualitatis res restituatur, aut aestimatis rebus, certae pecuniae 
nomine cavendum est... 

Bezüglich dieser Ausführungen ist es möglich, die relative 
Selbständigkeit des Gaius zu erweisen. Die gleiche Norm ist uns 
nämlich auch in Ulpians Regulae XNIV 26 überliefert. 

Senatus consulto cautum est, ut etiamsi earum rerum, quae 
in abusu continentur, ut puta vini olei tritici ususfructus 
legatus sit, legatario res tradantur cautionibus interpositis de 
restituendis eis, cum ususfructus ad legatarium pertinere desierit. 

Der Wortlaut der Ulpianstelle spricht m. E. nicht dafür, daß 
Gaius hier einfach die Wortfolge des Senatsbeschlusses übernommen 
hat; die Worte ut puta deuten vielmehr daraufhin, daß er abstrakt 
von res, quae in abusu continentur sprach, die Exemplifikation 
ein Zusatz des Juristen ist. 

2. In XIII 4, 3 (lib. 9 ad ed. prov.) sucht Gaius die Not- 
wendigkeit der richterlichen litis aestimatio bei der actio de eo 
certo loco, die bekanntlich stets von vornherein auf das Interesse 
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geht factio arbitraria), zu rechtfertigen. Er tut dies mit folgenden 
Worten: 

Ideo in arbitrium iudicis refertur haec actio, quia scimus. 
quam varia sint pretia rerum per singulas civitates regionesque, 
maxime vini olei frumenti. 

3. In XII 6, 18, 2 (aus lib. 9 ad ed. prov.) ist das Beispiel 
für die actio commodati contraria wiederum dem Vorstellungs- 
kreis der Wein- und Ölbau treibenden Landwirte angepaßt; vom 
Getreide ist nicht die Rede: 

Possunt iustae causae intervenire, ex quibus cum eo qui 
commodasset agi deberet: veluti de impensis in valetudinem 
servi factis... Item qui sciens vasa vitiosa commodavit, si ibi 
infusum vinum vel oleum corruptum effusumue est, con- 
demnandus eo nomine est. 

4. Das Fragment XVII 1, 35, 5 (aus lib. 10 ad ed. prov.) 
behandelt die Frage, wann beim Verkauf fungibler Sachen — er 
hat bei den Römern bekanntlich nicht die Bedeutung, die ihm im 
modernen Geschäftsverkehr zukommt — das Rechtsgeschäft als 
abgeschlossen zu betrachten, wann emptio perfecta sei. Hier finden 
wir allerdings im Anfange der Stelle eine geänderte Reihenfolge 
in der Aufzählung, aber Gaius kehrt sofort zur gewohnten Ordnung 
zurück, um dann speziell an einem dem Interessentenkreis des 
Weinbauers entnommenen Fall die Lehre vom Übergang der Gefahr 
zu erörtern (Š 7): 

In his quae pondere numero mensurave constant, veluti 
frumento vino oleo argento, modo ea servantur, quae in 
ceteris, ut simul atque de pretio convenerit, videatur perfecta 
venditio, modo ut, etiamsi de pretio convenerit, non tamen aliter 
videatur perfecta venditio, quam si admensa adpensa adnumera- 
tave sint. Nam si omne vinum vel oleum vel frumentum 
tel argentum quantumcumque esset uno pretio venierit, idem 
iuris est, quod in ceteris rebus. Quod si vinum ita venierit, ut 
in singulas amphoras, item oleum, ut in singulas metretas, 
dem in singulas libras certum pretium diceretur, quaeritur, 
quando videatur emptio perfici............................. 
Sed et si ex doleario pars vini venierit, veluti metretae centum, 
iustissimum est... antequam admetiatur, omne periculum ad 
venditorem pertinere. 

5. Erörterungen über die Gefahr beim Verkauf fungibler Güter 


enthalten auch die Fragmente Dig. XVII 6,2 und 16 (aus den res 
Wiener Studien. XXXV. 1913. 12 
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cot.); beide entnehmen, ähnlich den der gleichen Frage gewidmeten 
Auseinandersetzungen Ulpians (h. t. fr. 1), das kasuistische Material 
der Sphäre des Weinbaues. 

XVII 6, 2: Hoc ita verum est, si is est venditor, cui sine 
vindemia non sint ista vasa necessaria: si vero mercator est, 
qui emere vina et vendere solet, is dies spectandus est, quo ex 
commodo venditoris tolli possunt. 

XVII 6, 16,15: Si vina, quae in doliis erunt, venierint eaque, 
antequam ab emptore tollerentur, sua natura corrupta fuerint, si 
quidem de bonitate eorum adfirmavit venditor, tenebitur emptori. 

6. .XLI 1,9 pr. handelt vom Eigentumserwerb durch Akzession: 

Qua ratione autem plantae quae terra coalescunt solo 
cedunt, eadem ratione frumenta quoque quae sata sunt solo 
cedere intelleguntur. 

Die Stelle läßt erkennen, daß der Verfasser wie in den In- 
stitutionen zunächst die ömplantatio erörtert hat — die bezüglichen 
Ausführungen sind von den Kompilatoren nicht aufgenommen — 
und dann im Anschluß daran auf die satio zu sprechen kommit. 

XLIV 7, 1, 2 gibt die Definition des Darlehens in ähnlicher 
Weise, wie sie die Institutionen bieten: 

Mutui... datio consistit in his rebus, quae pondere, numero 
mensurave constant, veluti vino oleo frumento pecunia nu- 
merata. 

Weniger in Betracht kommen die Stellen, in welchen ältere 
Juristen als die Vertreter der von Gaius gelehrten Ansicht an- 
gegeben sind; es läßt sich hier immer mit einiger Wahrscheinlich- 
keit annehmen, daß Gaius die betreffenden Ausführungen wörtlich 
seiner Vorlage entnommen hat. Ich verweise hier auf Dig. XVIII 
3,4 (aus dem Iib.9 ad ed. prov.) und Dig. XLI 1, 7,7; 8 = Inst. II 
1, 15 (aus dem lib. 2 rer. cof.); das erstere Fragment bringt die 
Entscheidung des Cassius über die Frage, welcher Zeitpunkt der 
litis aestimatio im Prozesse zugrunde zu legen sei, die zweite 
handelt unter ausführlicher Wiedergabe der Ansichten älterer 
Juristen (Sabinus und Cassius, Nerva und Proculus) vom Eigentums- 
erwerb durch Spezifikation. | 

Zum Schlusse dieser den Gajanischen Fragmenten Gewidmeten 
Erörterungen sollen noch zwei Stellen aus den libri ad ed. prov. 
besprochen werden, welche anscheinend gegen das hier festgestellte 
Anordnungsprinzip sprechen, -in Wirklichkeit jedoch, wie sich leicht 
zeigen läßt, damit vollkommen in Einklang zu bringen sind. 
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1. HI 5, 21 (aus dem lib. 3 ad ed. prov.): 

Sive hereditaria negotia sive ea quae alicuius essent gerens 
aliquis necessario rem emerit, licet ea interierit, poterit quod 
impenderü iudicio negotiorum gestorum consequi: veluti si 
frumentum aut vinum familiae paraverit idque casu quodam 
interieri. 

Das Fragment handelt von dem mit der actio negotiorum 
gestorum geltend zu machenden Anspruch des unbeauftragten Ge- 
schäftsführers, speziell vom Impensenersatz bei einem für die Sklaven 
eines anderen gemachten Aufwand. Als Aufzählungsprinzip gilt hier 
nun offenbar der Grad der Notwendigkeit der zum Lebensunterhalt 
angeschafften Gegenstände. 

2. Dig. XL 1, 74 (aus dem lib. 8 ad ed. prov.): 

Stipulationum quaedam certae sunt, quaedam incertae. 
Certum est, quod ex ipsa pronuntiatione apparet, quid quale 
quantumque sit, ut ecce aurei decem, fundus Tusculanus, homo 
Stichus, tritici Africi optimi modii centum, vini Cam- 
pani optimi amphorae centum. 

Die von der üblichen Folge abweichende Anordnung dieser 
Stelle, welche den Begriff der stipulatio certa und incerta definiert 
und durch Beispiele zu erläutern sucht, erklärt sich ähnlich wie 
in der Institutionenstelle IV 66. Der fundus Tusculanus und der 
Sklave Stichus sind absolut bestimmte Größen; ihhen wird das 
triticum Africum optimum angereiht, weil es eine viel leichter 
feststellbare Größe darstellt als das vinum Campanum optimum. 

Sonst wird in keiner für unsere Betrachtung relevanten Stelle 
ans Gaius frumentum, spica?!) u. dgl. erwähnt. 


II. 


Wir betrachten nun die übrigen Juristen, welche vor oder 
nach ihm in Rom gewirkt haben. Hier finden wir in den für unsere 
Untersuchung relevanten Fragmenten bei Aufzählungen einerseits 
die Anordnung vinum, oleum, frumentum, aber auch die um- 
gekehrte, welche frumentum an erste Stelle rückt, und das Gleiche 
gilt von den exegetischen und kasuistischen Erörterungen; die Fälle, 


1) Ohne Bedeutung für die Untersuchung sind Gai. Inst. I 32c, 33, 34; 
Die. XXXXVII 9, 9, welche auf Verw altungs- und Öffentliches Kriminalrecht sich 
beziehen, ferner die historische Bemerkung über die Klage de vitibus suceisis 
(Inst. IV 11) und eine exegetische Bemerkung über den Ausdruck stipula illeeta 


in Dig. L 16, 30, 1 aus dem lib. 7 ad ed. prov. 
12* 
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in welchen ein dem Wein- oder Ölbau entnommenes Beispiel an 
erster, das der Sphäre des Getreidebaues entstammende an zweiter 
Stelle vorgeführt wird, sind nicht häufiger als jene, in welchen das 
umgekehrte Verhältnis obwaltet. Das erstere Anordnungsprinzip 
findet sich in folgenden Quellenstellen: 


Javolenus, post. Lab. lib. 2 (XXXII 6, 7). 

Scaevola, Dig. lib. 7 (XIX 2, 61, 1). 

Ulpianus, ad ed. lb. 18 (IX 2, 27, 19; 25), lib. 22 (XXXXV 1, 
75, 1; 5; 6), lib. 33 (XIX 2,19, 1, 3), lib. 38 (XXXXVI3, 29), 
lib. 8I(XXXIX 2, 24, 9: Vivianus). 

ad Sab. lib. 17 (XVI 8, 12, 1; Nerva), lib. 20 (XXXIII 
7, 10). 

reg. XXIV 27. 

fideic. lib. 2 (XXXII 11, 4; XXXXIV 1, 14, 13; testamenta- 
rische Bestimmungen). 

Paulus, ad ed. lib. 22 (IX 2, 30, 2), lib. 75 (VII 9, 6). 

Modestinus, poen. lib. 1 (XXXXVIN 10, 32, 1). 

Das letztere Prinzip liegt folgenden Quellenstellen zugrunde: 

Iulianus, Dig. lib. 58 (XXI 2, 43). 

Pomponius, ad ed. lib. 16 (VI 1, 5 pr.; 1). 

Papinianus, resp. lib. 7 (XXXIV 1, 9, 1). 

Ulpianus, ad ed. lib. 7 (XXXXV 1, 75, 2), lib. 18 (IX 2, 27, 14; 
15), lib. 24 (XI 6, 5, 2), lib. 29 (XIV 6, 7, 3). 

ad Sab. lib. 20 (XXXII 7, 12 pr.) lib. 22 (XXX 47, 1). 
de omn. tribun. lib. 5 (II 15, 8, 24). 
Paulus, ad ed. lib. 22 (IX 2, 30, 3). 
ad Sab. lib. 40 (XXXXVID 2, 21, 5). 
decret. lib. 2 (XXX 97). 


Nun sind ja allerdings einige zur zweiten Kategorie gehörige 
Fälle so geartet, daB die Anwendung des dem Gajanischen entgegen- 
gesetzten Prinzips sich leicht aus der Besonderheit des Tatbestandes 
(der Anknüpfung an die Ausführungen eines anderen Juristen) er- 
klären ließe (Papinian XXXIV 9,1: Ulpian H 15, 8245 XXX 47. 1: 
XXX 7,12 pr; NNNNV 1, 75,2; Paulus XXXI 97): aber es ver- 
bleibt dennoch eine nicht geringe Zahl von Fragmenten, bezüglich 
deren es feststeht, daß der Verfasser sich an die für Gaius nach- 
gewiesene Regel nicht hält. Dies kann auch gar nicht wunder- 
nehmen, da Ulpian und Paulus ebensowenig wie Papinian in den 
betreffenden Schriften didaktische Zwecke verfolgen. 
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Die überragende Bedeutung von Wein- und Ölbau in der 
Landwirtschaft, im Handel und Verkehr tritt jedoch auch bei diesen 
Autoren deutlich zutage; sie berücksichtigen sie in ihren exegetischen 
und kasuistischen Erörterungen, mögen diese auf Rechtsgeschäfte 
oder der Kognition des Privatrichters unterliegende Delikte sich be- 
ziehen. Dem gegenüber sind die Stellen, welche auf Getreidebau 
Bezug nehmen, gering an Zahl. 


Ich möchte hier auf folgende Tatsachen besonders aufmerk- 
sam machen. In dem Digestentitel XXXII 6 de tritico vino oleo 
legato kommen ungeachtet des Unistandes, daß triticum von den 
Kompilatoren hier an erste Stelle gesetzt ist, die Worte vinum 
und oleum zusammen 57mal, frumentum und triticum nur 6mal 
vor und in dem Digestentitel XII 3 mit der Überschrift de con- 
dictione triticaria kommt das Wort triticum samt seinen Derivaten 
überhaupt nicht vor; auf Getreidebau ist nur in einer Stelle (fr. 4) 
Bezug genommen und hier steht vinum und oleum an erster Stelle. 
Die überragende Bedeutung von Wein- und Ölbau gegenüber dem 
Gietreidebau in den Schriften der römischen Juristen ergibt die 
nachfolgende Zusammenstellung !). 


Es ist auf Wein- und Ölbau Bezug genommen bei: 


Labeo, post. a lav. epit. lib. 2 (XXXII 1, 17, 1), lib. 5 (XIX 1, 
51 pr.). 
pith. a Paulo epit. lib. 1 (XIV 2, 10, 2). 
Alfenus, Dig. a Paulo epit. lib. 2 (XXXII 60, 2; XXXII 7, 16, 1), 
lib. 3 (XXII 5, 8). 
Proculus, epistul. lib. 2 (XXXII 6, 15), lib. 5 (XXXII 6, 5, 15), 
ex post. Lab. lib. 3 (XXVIII 6, 16). 
lavolenus, ex post. Lab. lib. 5 (XXXII 2, 42; XXXXI 2, 51). 
ex Cassio lib. 10 (VIII 3, 13 pr.). 
Celsus, Dig. lib. 5 (VII 1, 9). 
lulianus, Dig. lib. 7 (XIX 1, 22), lib. 15 (XVII 1, 39, 1; XXXII 
6, 5), lib. 54 (XIX 1, 25), lib. 88 (XXXXV 1, 59). 
ex Minicio lib. 4 (XII 1, 22). | 


1) Bei der Untersuchung bleiben außer Betracht alle Stellen, welche auf 
Verwaltungs- und öffentliches Strafrecht Bezug nehmen; ferner der Ausdruck 
messis et vindemia (Cels. XXXXVII 2, 68, 5; Claud. Saturn. XXXXVII 19, 
16. 9; Ulpian II 12, 1 pr.; 2, 3 pr; XXXII 7, 8; XXXVII 9, 125; XXXXII 8, 
25, 6 und Paul. II 12, 4). Der letztere erklärt sich aus der zeitlichen Folge von 
Getreideernte und Weinlese. 
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Pomponius, ad Sab. lib. 2 (XXX 8, 2), lib.5 (XXX 24 pr.), lib. 6 
(XXXII 6, 2; 7, 15, 1), lib. 9 (XVII 6, 6; XIX 1, 3, 3; 4), 
lib. 29 (XII 1, 3), lib 33 (VII 3, 22). 
ep. lib. 6 (XXXIII 8, 8, 14). 
fideic. lib. 1 (XXXII 7, 21). 
ad Q. Muc. lib. 2 (XXXII 85). 
Scaevola, Dig. lib. 16 (XXXII 7, 6), lib. 18 (XXXIII 37, 2), lib. 22 
(XXXIII 7, 7). 
Papinianus, quaest. lib. 10 (XVII 1, 58). 
Ulpianus, ad ed. lib. 11 (IV 9, 3 Labeo), lib. 17 (VII 3, 3, 1), 
lib. 18 (IX 2, 27, 35), lib. 20 (XXXXV 1, 60), lib. 28 (XIV 
3, 13 pr.), lib. 32 (XIX 1, 11, 6; 17, 1; 11, 2, 11, 3), lib. 37 
(XXXXVII 2, 52, 25; 3, 1 pr.; 1), lib. 71 (XXXXII 24, 7, 5; 
11, 9). | 
ad Sab. lib. 17 (VII 4, 10, 4; 8, 10, 4), lib. 20 (XXXII 
5, 2, 3; 6, 1; 7, 12, 28; 29; 29; 35; 39), lib. 22 (XXMN 
9, 3, 2), lib. 23 (XXXII 6, 3,9; 11; 13), lib. 25 (XXXII 55, 1: 
L 16, 167), lib. 28 (VI 1, 4; XVII 1, 9, 2), lib. 32 (XXIV 
1, 5 13) lib. 36 (XXV 1, 1, 3), lib. 42 (XXXXVO 7, 3, 8). 
fideic. lib. 1 (XXXIV 1, 22, 1). 
de omn. tribun. lib. 2 (L 16, 198). 
regul. VI 17. 
Paulus, ad ed. lib. 22 (X 4, 12, 3), lib. 33 (XVIII 1, 1, 1 Sabin.: 
XIX 1, 21, 3); lib. 54 (XXXXI 2, 1, 21), lib. 72 (XXXXV 
1, 83, 5). 
ad Sab. lib. 4 (XXXII 6, 4, 12), lib. 5 (XVII 6, 5: XIN 
4, 1), lib. 7 (XXIV 3, 8; XXV 1, 12), lib. 47 (XXNXVII 
2 21, 6). 
ad Plaut. lib. 15 (VIII 3, 6, 1). 
de ads. libert. lib. sing. (XXXIV 2, 30). 
Alf. ep. lib. 4 (L 16, 205). 
ad Plaut. lib. 18 (XXXXV 1, 92). 
ad Vitell. lib. 2 (XXXHI 7, 18, 13). 
quaest. lib. 2 (XIX 1, 42). 
sentent. HI 6, 61; V 12, 22 = Dig. XX\XXVUN 14, 45, 13. 
Marcianus, ad form. hyp. lib. sing. (XX 1, 16, 3). 
Licin. Rufinus, regul. lib. (V 1, 38). 
Homogenianus, iur. epit. lib. 2 (XXXIII 6, 10). 
Auf Getreide und Getreidebau ist in folgenden Stellen Bezug 
genommen: 
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Labeo, post. a Javol. epit. lib. 4 (XVII 1, 78, 3), lib. 5 (XIX 
2, 60, 5). | 

Alfenus, Dig. a Paulo epit. lib. 5 (XIX 2, 31). 

Neratius, membr. lib. 7 (XV 3, 8, 1). 

lavolenus, ep. lib. 1 (XVII 1, 52), lib. 10 (XXXXVI 1, 42). 

Celsus, Dig. lib. 38 (XVII 1, 15, 1). 

lulianus, Dig. lib. 7 (XXII 1, 15, 1), lib. 37 (XXXVI 2, 11). 

Marcellus, Dig. lib. 3 (XXXXV 1 94). 

Scaevola, Dig. lib. 7 (XVIII 1, 81, 1), lib. 17 (XXXIV 1, 15, 1). 

resp. lib. 1 XXXXI 4, 60). 
reg. lib. 3 (L 5, 3). 
Ulpianus, ad ed. lib. 16 (VI 1, 5 pr.; 1), lib. 27 (XII 5, 1, 5), 
lib. 28 (XIV 3. 5, 1), lib. 29 (XV 3, 3, 1; 7), lib. 39 (XXXIX 
3,1, 3). 
Paulus, Alf. Dig. ep. lib. 4 (XVII 1, 40, 3). 
ad Sab. lib. 4 (XXIV 3, 8), lib. 40 (XXXXVI 2, 21 pr.). 
ad Vitell. lib. 2 (XXXIII 7, 18, 9). 
sentent. II 5, 13; V 1a, 10. 

Licin. Rufinus, regul. lib. 4 (V 1, 38). 


Wien. STEPHAN BRASSLOFF. 


Die Entstehung der Cicero-Exzerpte des 
Hadoard und ihre Bedeutung für die 
Textkritik. 


IIT. 


Ich komme jetzt zu einer Art von Fehlern in K, die den fast 
sicheren Beweis liefern, daß der Exzerptor, der eventuelle spätere 
Redaktor oder die Abschreiber von K im römisch-gallischen Sprach- 
gebiete, also in Westfranken zu suchen sind. Wie schon erwähnt, 
ist der Abl. dis immortalibus regelmäßig, z.B. De nat. deor. 1121, 
HI 64 in deo immortali oder z. B. ib. I 3, 144 in deo immortale 
verwandelt worden; Tusc. HI 77 ist communi von 1. Hand aus- 
drücklich in commune, wie auch sonst immortali mehrmals in 
immortale korrigiert worden. Dieser Abl. auf e statt © bei den 
Adj. auf ¿s deutet m. E. auf Westfranken hin; denn dort findet sich 
diese Formenbildung regelmäßig vor, wie dies aus der Abhandlung 
Edm. Haulers De novis Sallust. Hist. fragm. (Rev. de philol. X, 
S. 16), wo solche unklassische Formen in dem von ihm entdeckten 
im V. oder IV. Jahrh. geschriebenen Palimpsest von Orléans sich 
vorfinden, und aus Pirson, La langue des inscr. Lat. de la Gaule, 
S. 120 hervorgeht. Besonders zahlreiche Beispiele für derartige 
gallische Eigentümlichkeiten in der lateinischen Orthographie bieten 
die von Dümmler herausgegebenen Epist. Merov. et Karol. aevi T. L. 
Ich wähle einige Beispiele für die Vertauschung von e statt ¿ und 
i statt e aus dem kritischen Apparate zu der ersten Ep. Arelat. 
vom Jahre 417: Disponet, statuemus, inferiore, suscepi, sedes, 
pontif ecis, terretoriis, nigutiorum, referre und aus einer späteren 
vom Jahre 543: sini (korrigiert aus e), pallei, antestiti, difiniet, 
(definiat), rationabili (korrigiert aus e) doctores, inmarcisci- 
bilem, sacerdodebus. Diese Beispiele sind aus Handschriften des 
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VI. oder VII. Jahrh. entnommen. In den Originalbriefen des V. Jahrh. 
sind wohl ohne Zweifel noch die korrekten Formen verwendet 
gewesen, die Abschreiber des VI. bis VII. Jahrh.!) haben dann die 
gallisch-lateinischen Formen gebraucht und die vom IX. Jahrh. an 
wieder die korrekten Formen eingesetzt. Gerade durch diese Eigen- 
tümlichkeit der gallisch-römischen Orthographie, e und fast pro- 
miscue zu gebrauchen, erklärt sich eine große Zahl von Stellen, 
an denen man dem Exzerptor mit Unrecht sprachliche Verstöße 
zum Vorwurfe machen würde, weil bei genauerer Untersuchung 
sich herausstellt, daß er die vulgäre Form schon in seiner Vorlage 
vorfand. So erscheint Luc. 7, 12 die Form eliceant statt eliciant 
nicht nur in K, sondern auch in allen Handschriften, woraus sich 
wohl ohneweiters ergibt, daß sie sämtlich von einem Archetyp her- 
stammen, in dem nach gallischer Orthographie e statt è geschrieben 
war?) Diese Erscheinung kann unter Umständen einen Fingerzeig 
für die Herkunft der Handschriften geben, besonders wenn man 
auch noch die anderen Eigentümlichkeiten der gallischen Ortho- 
graphie, wie die Vertauschung von o und u, ¿ und y usw. berück- 
sichtigt. Ich habe unter diesem Gesichtspunkte die Schriften des 
Corpus L untersucht und es hat sich dabei herausgestellt, daß sie 
sämtlich von einem gallischen Archetyp herrühren 3). 

Die für die Schriften des Corpus L festgestellten ortho- 
graphischen Eigentümlichkeiten finden sich auch in den übrigen 


1) In der subscriptio der Evangelienhandschrift von Autun (754) steht noch 
im schönsten Plattlatein sicut in pelago quis positus desideratus est porto ila 
et scriptore novissemus vorsus; vgl. Wattenbach, Schriftw. S. 232, 


2) Aus dieser Orthographie ergeben sich manche Schwierigkeiten für die 
Textkritik, weil es häufig zweifelhaft ist, ob das Praes. oder das Perf., das Praes. 
oder das Fut. einzusetzen ist. Sehr häufig ist auch ein Schwanken zwischen den 
Formen von possim und possem. 


3) Ich führe hier nur eine kleine Zahl von Beispielen aus den einzelnen 
Schriften an, indem ich der Kürze wegen die Angabe der Handschriften unter- 
lasse und nur, wenn sie sämtlich übereinstimmen, dies durch (C) bezeichne: 
Luc. £, 35 decorare, 6, 25 remor e mus, 11, 25 issem (C), 15, 14 delitesceret, 
16, 30 conficta (C), 17,17 reperire, 18, 29 effectum (C). De nat. deor. 15, 2 
ben i volos (C), 6, 6 partem, 17, 2 videret, 20, 1 dissigmationem. De div. 
I 2, 12 efficisse, 7, 32 devinatione, 20, 18 tenere, 31, 33 descriptio (C). De 
fato 4, 22 suscipisse, 32, 7 naturales, 41, 28 effugeat. Parad. 2, 10 effecit, 
13, 2 orationes, 14, 7 facele. De leg. 13, 9 dedicare, 19, 1 aligendo (a 
legendo), 23, 11 descriptioni, 2%, 20 muneri. Tim. HI 16 effecta, 26 probitati, 
VI 1 omne, 4 efficit. 


186 RICHARD MOLLWEIDE. 


Schriften des Corpus K !).. Dagegen scheinen in De oratore diese 
orthographischen Eigentümlichkeiten gänzlich zu fehlen, wenn es 
auch nicht ausgeschlossen ist, daß in der Vorlage des Exzerptors 
sowohl wie in den Handschriften die gallischen Formen schon 
wieder in die korrekten Formen umgeschrieben waren. Für K ist 
Jedenfalls eine Handschrift benützt worden, die nicht auf die alte 
gallische Überlieferung wie die anderen Schriften in L und K 
zurückgeht. Wir werden später auch sehen, daB K hier auf ganz 
schlechter Überlieferung beruht?). 


Im Exz. 484 De off.I 118, 19 steht maiore parte für maiori 
parti und Cato Maior 29, 19 senectute für senectuti; wahrschein- 
lich haben wir auch hierin Spuren gallischer Orthographie zu er- 
blicken, indem e möglicherweise aus ei gekürzt ist, wie sich dies 
öfters in der gallisch-römischen Orthographie vorfindet®). Auf diese 
dürfte auch Exz. 315 Tusc. H 43, 14 das von 1. Hand aus quo 
modo korrigierte commodo deuten. Es finden sich aber auch eine 
Reihe von syntaktischen Fehlern vor, die sich durch den gallisch- 
römischen Ursprung der Exzerpte erklären. Wir haben schon ge- 
sehen, daß in mehreren Fällen der alte Genet. Pl. deum erhalten 
blieb, weil der Exzerptor oder der spätere Redaktor ihn für den 
Akk. Sing. hielt, während natürlich deorum in dei verwandelt 
wurde. In Exz. 3 De nat. deor. I 4, 21: Sunt autem alii philo- 
sophi..., qui deum mente atque ratione omnem mundum ad- 
ministrari et regi censeant ist so deum als Akk. Sing. un- 
beanstandet stehen gelassen, trotzdem ein solcher gar nicht in die 
Konstruktion hineinpaßt und ein schwerer syntaktischer Fehler ist. 
Ebenso schlimm liegt der Fall in demselben Exz. 3 ib. 13,16 quid 
est quod ullos deis immortalibus cultus honores preces ad- 
hibeamus, wo deis immortalibus in K in deum immortalem ver- 
wandelt ist, und in dem einleitenden Gedichte v. 49 und 50 Ex- 
sortes fidei quos claustra gehennae | Noverat adscitos, hos ti- 


1) Tusc. I 8. 35 audiri, 26, 24 obtenebis, 27. 35 inexpiabile (C). Cato 
Maior 9, 23 recipit, 16, 2 septemdecem (C), 26, 25 superiori, 35, 6 imbre, 
36, 33 dele ratio. Lael. 8, 7 valitudinem, 11.17 minimi, 14, 24 vereor. De 
off. 16. 17 delectum, 21,1 veteri, 21, 4 descriptio, 24, 14 devincere, 25, 35 
eligantia. 

3) Nebenbei will ich bemerken, daß auch in dem nicht zu dem Corpus 
gehörigen De finib. Spuren der gallischen Orthographie zu erkennen sind: I £, 3 
si, 7, 29 mali, 11, 33 suppetit. 

3) Vgl. Pirson, La langue des inscr. Lat. de la Gaule S. 120. 
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muit relegi, wo der Akk. claustra ebenfalls unrichtig statt des Dativs 
gesetzt ist. Auch die falsche Konstruktion v. 46 ni placet hoc 
aliquem gehört hieher. Diese syntaktischen Fehler lassen sich 
nur so erklären, daß zur Zeit der Redaktion der betreffenden Stellen 
in den Exzerpten und in dem Gedichte das Sprachgefühl schon 
derartig abgestumpft war, daß der Unterschied der Kasus, nament- 
lich des Dativs und Akkusativs, nicht mehr gefühlt wurde, was 
wiederum in Westfranken bei der allmählichen Evolution des Latei- 
nischen zum Französischen der Fall war!). Jedenfalls ist das Ge- 


1) Selbstverständlich erblicke ich in der schon frühzeitig eingetretenen Ab- 
schleifung und Zerstörung der Flexionsendungen und in der syntaktischen Willkür 
der lateinischen Volkssprache, wenn ich diese auch nicht mit Bourciez (Elements 
de linguistique romane, 1910) schon in der früheren Zeit der Republik, sondern 
erst nach der Vermischung des Lateinischen mit dem Keltischen und besonders 
mit dem Germanischen beginnen lasse, den Hauptfaktor zu der allmählichen 
Evolution des Latein. zu den romanischen Sprachen. Ich meine aber, daß die 
große Zahl der Fehler in den Handschriften der profanen und kirchlichen latei- 
nischen Schriftsteller, die teilweise auf dialektischen Sprachfehlern der Abschreiber 
beruhen mochten, die vom V. Jahrh. an immer mehr zunehmende Unsicherheit 
in der lateinischen Grammatik mit veranlaßt und dadurch zu diesem Übergange 
beigetragen hat. Die oben erwähnte absichtliche Nichtbeachtung der grammatischen 
Formen durch Gregor d. Gr., der sich wohl mehr oder minder der damaligen 
Volkssprache anschloß, ist ein deutlicher Fingerzeig. Viele Beispiele für die 
Eigentümlichkeiten des gallischen Lateins in der Formenlehre finden sich bei 
Avitus, Bischof von Vienne (490—526), vgl. Rud. Peiper, Aviti opera (Monum. 
Germ. hist. Antiquiss. Auct. VI 2) S. XV, XVII, XIX, XLII und bei Henry 
Goelzer, Le Latin de Saint-Avit. 1909. Wenn G. mit sichtlicher Befriedigung 
das Verdienst für sich in Anspruch nimmt, zuerst darauf aufmerksam gemacht 
zu haben, daß Avitus arbor als Mask. gebraucht habe, was weder bei Peiper 
noch im Thesaurus linguae Latinae bemerkt worden sei, und was er mit Recht 
mit dem Wechsel des Geschlechtes im französischen arbre in Zusammenhang 
bringt, so ist die Priorität dieser Beobachtung Max Bonnet zuzuschreiben, der 
schon vor ihm (Le Latin de Grégoire de Tours, 1890, S. 504) darauf hinwies, 
daß arbor bei Gregor einmal als Mask. und mehrmals als Fem. gebraucht sei, 
was übrigens Goelzer in einer Anmerkung selbst erwähnt. Es ist möglich, daß 
Avitus den in den Formen unsicheren Gregor zu dem Fehler arborem truncatum 
verführt hat, aber ich halte es anderseits doch für wahrscheinlich, daß der sonst 
in den Formen durchaus korrekte Avitus nicht versehentlich arbor als Mask. 
gebraucht ħat, sondern daß zu seiner Zeit der Wechsel des Geschlechts bei 
arbor schon allgemein durchgedrungen war. Ich habe vergebens Avitus, Gregor 
v. Tours und andere Schriftsteller jener Zeit wegen des Geschlechts der Namen 
von Bäumen durchsucht. Dagegen wird z. B. papyrus bei Avitus und Gregor 
sowohl in der Bedeutung ‘Papier, Brief als auch in der von ‘Docht’ als Fem. 
gebraucht, während früher das Geschlecht von papyrus schwankte und im Franzö- 
sischen daraus le papyrus und le papier geworden ist. 
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dicht in formaler und syntaktischer Hinsicht so beschaffen, 
daß man es ohne Bedenken in die Zeit des größten literarischen 
Tiefstandes, also etwa in das VII. Jahrhundert setzen kann. Aber 
gerade die erwähnten formalen und syntaktischen Fehler in dem- 
selben, die bei der sonstigen stilistischen Gewandtheit des Exzerptors 
nur um so auffälliger sind, veranlassen mich, eine frühere und eine 
spätere Redaktion in K anzunehmen, die allein diesen merk- 
würdigen und auffälligen Gegensatz zu erklären geeignet ist. Übrigens 
möchte ich noch hervorheben, daß die Korrektur des © zu e im 
Abl. der Adjektive auf ¿s in die frühere Zeit, also etwa in das VL 
bis VII. Jahrh., die des e in © dagegen in die Zeit der Karolingischen 
Renaissance zu setzen ist, als wieder grammatische Schulung vor- 
handen war!). 

In ganz ähnlicher Weise, d. h. durch gallische Orthographie, 
ist wahrscheinlich der in Exz. 111 Tusc. I 54, 19: In animo 
itaque est omne, quod pulsu agitatur externo vorkommende 
Fehler in animo (so auch in DM und in anderen Handschriften 
bei Moser) statt inanimum zu erklären. Hier scheint es mir keinem 
Zweifel zu unterliegen, daß das unbegreifliche in animo aus der 


gallisch-römischen Form einer Continua-Handschrift INANIMO, also 
inanimom, durch Wegfall des m-Strichs über dem O entstanden 
ist. Diese Endung om statt um, z. B. indiculom st. indiculum, 
findet sich häufiger bei Gregor von Tours ?). Auch Exz. 194 De divin. 
1127,25 ut hoc deo, hoc natura fecerit ist der Fehler deo statt 
deus bei der Einfachheit und Durchsichtigkeit des Textes unbegreif- 
lich und es ist an dieser Stelle auch gar kein Schwanken in den 
Cicero-Handschriften zu bemerken. Wir dürfen deshalb wohl auch 


1) A partir du IXe siècle tout change à vue. Des lors les scribes sont 
pour la plupart des gens instruits, qui ont appris leur Donat et leur 
Appendix Probi, et qui corrigent ces fautes d'orthographe et de gram- 
maire, si communes au VIe et au VIIe siècle, toutes les fois qw'ils les aper- 
çoivent, mais en se bornant scrupuleusement, quand ce sont de bons copistes. 
à ce qui est affaire d'orthographe et de grammaire. Max Bonnet, Le Latin de 
Grégoire de Tours S. 21. 

3) Vgl. die sehr vollständige Zusammenstellung von Eigentümlichkeiten der 
römisch-gallischen Orthographie am Schlusse des zweiten Bandes von B. Krusch, 
Greg. Turon. Hist. Franc. Mon. Germ. Script. Rer. Merov. I. Noch reich- 
licheres Material, namentlich für das VII. und VIII. Jahrh., findet man bel 
C. C. Rice, The phonology of Gallic Clerical Latin after the sixth Century. An 
introductory historical study based chiefly on Merovingian and Karolingian 
Spelling and on the forms of old French loan-words. Harvard University, 
Cambridge, Massachusetts. 
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hier an die gallisch-römische Form deos statt deus denken, bei 
der s am Schlusse weggefallen ist. Für beide Eigentümlichkeiten 
finden sich in den ältesten Handschriften Gregors von Tours zahl- 
reiche Beispiele !). 

Die orthographischen Eigentümlichkeiten in K sind also ein 
weiterer Beweis dafür, daß die Exzerpte geraume Zeit vor der 
Karolingischen Renaissance m. E. in Westfranken entstanden sind, 
was natürlich erst recht von dem vorausgesetzten Corpus K gilt. 
Sie sind demnach ein Kriterium für die Provenienz, wenn auch 
nicht einer bestimmten Handschrift selbst, so doch ihres Archetyps 
oder wenigstens eines Teiles desselben. 


Weil diese Erscheinung, soweit ich die einschlägige Literatur 
übersehe, noch nicht im weiteren Umfange im Hinblick auf be- 
stimmte Handschriften beobachtet und verwertet ist, so führe ich 
noch einige Beispiele an, die mir beweiskräflig zu sein scheinen. 
Baiter gibt in seiner Kollation des Ambros. C. 29 inf. (Philol. XX, 
S. 347) für pro Ligar. Š 20 an, daß dort Ligario statt Ligarium 
stehe, während ich in meiner Kollation dieser Handschrift Ligario, 
also Ligariom notiert habe. Daß dies aber trotz dieser Linie 
über dem o für den Dativ gehalten wurde, geht aus der .unmittel- 
bar darauffolgenden falschen Variante vobis (st. vos) in Africam 
hervor. Sonst ist aber meist schon in den ältesten Handschriften 
der Strich über dem o (© oder 0) weggefallen. So haben im Somn. 
Scip. 7 (15) die älteren Handschriften (des Macrobiuskommentars) 
aus dem XI. Jahrh.: quem in hoc templo medio, die Jüngeren da- 
gegen richtig medium, was wieder auf die gallisch-römische Form 
mediö-mediom schließen läßt. Von den älteren Handschriften, die 
medio haben, befindet sich die beste in Frankreich (Paris). Es 
zeigen also diese Handschriften m. F. die Spur eines gallisch- 
römischen Archetyps. Allerdings glaube ich, daß sich im allgemeinen 
ein sicheres Urteil in dieser Richtung erst dann wird fällen lassen, 
wenn die sprachlichen und orthographischen Eigentümlichkeiten 
der italienischen und der gallischen Überlieterung methodisch re- 
gistriert sind. Denn um diese beiden Überlieferungen wird es sich 
schließlich nur handeln. Die irisch-schottische und die transalpinisch- 
germanische Überlieferung wird in dieser Hinsicht für die ältesten 


1) Vgl. auch Keil, Gramm. Lat. IV, p. XV s littera in fine vocabulorum 
omissa, ut specie pro species, orationi pro orationis, litteri pro litteris. 
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Handschriften kaum in Frage kommen, weil beide entweder auf der 
italienischen oder römisch-gallischen beruhten. Die Hauptschwierig- 
keit für derartige Untersuchungen wird die Kontamination der ver- 
schiedenen Handschriften bilden; die zahllosen Kombinationen, die 
sich daraus ergeben, werden in den meisten Fällen die genaue Be- 
stimmung der Herkunft erschweren, wenn nicht gar unmöglich 
machen. 


Ich komme nun noch einmal auf den von Sch. angeführten 
schlimmen syntaktischen Fehler Exz. 378 Tusc. H 30, 20 nihil 
melius aut verius dici queunt zurück, der allenfalls noch sein 
Gegenstück in Exz. 46 De nat. deor. I 21, 4 findet cur mundi 
aedificator repente exstiterit, innumerabilia saecla doriierint, 
indem der Exzerptor aus religiösen Bedenken statt des Plurals 
aedificatores den Sing. aedificator und richtig exstiterit, aber dann 
dormierint geschrieben hat, was sich ja aber leicht durch Über- 
sehen oder Verschreiben erklären läßt. Aber wahrscheinlich findet 
auch queunt leicht und ungezwungen seine Erklärung in der An- 
nahme, daß der Exzerptor seine elliptische Vorlage Illud et melius 
et verius in geschickter Weise in Nihil melius aut verius dici 
quivit veränderte, woraus durch Abschreiber queunt werden konnte. 
Das Verderbnis erklärt sich noch leichter, wenn man die gallische 
Form quevit statt quivit voraussetzt‘). Ich glaube also, daß auch 
dieser Fehler nicht auf das Konto des Exzerptors zu setzen ist. 


Um ein recht deutliches Bild von dem Zustande des Textes 
in K zu geben, stelle ich der Einfachheit und Kürze wegen ohne 
Stellenangabe eine Reihe von Fehlern zusammen, indem ich das 
Richtige in Klammern hinzufüge:. communis (cominus), motus sui 
(molu sui), rerum ea (earum), iudicavi (indicavi), sapientia 
(sapientem), extremorum (extremum eorum) interesse (inter se), 
abdabeian (ablabeian žphzpewy), timet (umet), fuerant (ferant), 
alteri morte (alterius mortem), inhospitalis (inhospitalitas), nomine 
(nomen est: n. ©), tabida (tabula), est (inest), mollium (molli- 
vimus), pane (paene), est et (esset), scilicet (sic licet), inhoneste 
(in hoste), discendum (discedendum), debet (delet), infirmum 
(infinitum), nam (non), quae (quo), repudiat (repugnat), optius 
(aptius), gravitate (gracate), tarenti (Tarentini), hominibus (om- 
nibus), quoque quaeque discebat (quo quaeque discedant), anim- 


1) Vgl. Peiper S. XLH abetit, infersesse, edebus statt habitet, infersisse, 
aedibus. Die Form quevi ist tatsächlich vorhanden. 
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advertenda (amittenda), frementibus (fremitibus), ministranti 
(ministri tanti), inducti (induti), regi (geri), ex naturae (ex 
natura), ad delicto (a delicto), ex alieni iecores (ex alieno iecore). 
Wenn man alle diese Fehler betrachtet, die nur eine kleine Aus- 
wahl sind, so kann man nicht im Zweifel sein, ob die Handschrift 
autograph sei, sondern daß es vielmehr Fehler sind, wie sie infolge 
von wiederholtem Abschreiben in den meisten Handschriften vor- 
kommen. Dittographien, Haplographien, Auslassungen von Silben 
oder ganzen Wörtern, Verwechslungen von Siglen und Kompendien, 
Weglassungen der Virgula über Vokalen, kurz alle Fehler der Hand- 
schriften finden sich hier vor, und zwar sowohl der in Majuskel und 
Unziale als auch der in Minuskel geschriebenen. Mit einem Worte, 
die in K sich vorfindenden Fehler rühren nur zu einem ganz ge- 
ringen Teile von dem ursprünglichen Exzerptor her, sie sind viel- 
mehr von ihm aus der Vorlage übernommen oder von einem 
späteren Bearbeiter und von verschiedenen Abschreibern hinein- 
gebracht worden. | 


Ein dritter Grund aber, warum ich es für ausgeschlossen 
halte, daß K, wie Sch. und andere Gelehrte wollen, im IX. Jahrh. 
oder etwas später entstanden sei, ist die Tatsache, daß sich darin 
noch öfters eine gute Textrezension zeigt, von der in den bis jetzt 
bekannten ältesten Cicerohandschriften, also in denen des Corpus L, 
keine Spur mehr vorhanden ist. Bevor ich zu den textkritischen 
Erörterungen der einzelnen in K exzerpierten Schriften Ciceros 
übergehe, bespreche ich im voraus eine Lesart in X, die mir ge- 
eignet erscheint, die Richtigkeit dieser Behauptung zu erweisen. 


Exc. 344 Tusce. V 68, 17 haben alle Cicerohandschriften eine Lücke 
cum ratio 
rerum ne vivendi. K zeigt hier rerumne vivendi, d. h. von 1. Hand 


ist cum ratio über ne geschrieben, es soll also cum ratione vivendi 
heißen, was zweifellos die richtige Lesart ist. Ob nun aber cum 
ratio in K versehentlich ausgelassen und vom Schreiber nachträg- 
lich aus derselben Vorlage verbessert, oder ob die Lücke auch in 
seiner Vorlage vorhanden war und aus einer anderen Handschrift 
der Exzerpte oder auch einer Cicerohandschrift ergänzt wurde, 
darüber läßt sich natürlich nichts feststellen. Möglicherweise wurde 
in K eine Vorlage benutzt, in der cum ratio auch schon über- 
geschrieben war, und die dann genau kopiert wurde. Es ist des- 
halb nicht ausgeschlossen, daß alle bis jetzt bekannten Handschriften 
der Tusc. von einem Archetvp abstammen, in dem, wie in K — 
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wenn es nicht der von K selbst gewesen ist — das aus Versehen 
ausgelassene cum ratio übergeschrieben war, aber nicht beachtet 
wurde oder schon ausgefallen war. Von den zahlreichen Emen- 
dationsversuchen dieser lückenhaft überlieferten Stelle ist Wesen- 
bergs von Baiter und den späteren Herausgebern der Tusc. in den 
Text aufgenommene Konjektur rerum et in ratione vivendi (vgl. 
Baiter S. 349) dem richtigen Text ganz nahe gekommen. 


(Fortsetzung folgt.) 
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Volkstümliche Schwankmotive bei Aristophanes. 


Nach Spuren volkstümlichen Schwankes bei Aristophanes zu 
suchen, empfiehlt der längst bekannte Zusammenhang zwischen 
alter Komödie und modernem Possenspiel, und so hoffe ich, mit 
den folgenden Vermutungen eine freundliche Aufnahme zu finden; 
sie erheben keinen höheren Anspruch, als die Aufmerksamkeit auf 
Dinge hinzulenken, die bisher in der klassischen Philologie kein 
allzu großes Interesse gefunden haben. 

Der Händler aus Megara, der seine Töchter in einen Sack 
gesteckt hat, um sie als Schweinchen auf den Markt zu bringen, 
liefert in den Acharnern eine Episode von derber Komik. Ich hebe 
V. 777 ff. heraus, weil sie wichtig sind: 

Meyapeüs. pover ù) tù tayéws, Xotolov. 
od ypjoða ciyy, © xáxıot drroloun£va. 
ray tù drow ve) toy Eppäy olxaæð. 

Képn. xot xot. | 

Meyapedc. alte otl yolpcs; 

Nun gibt es ein siebenbürgisches Märchen, in Haltrichs Samm- 
lung deutscher Volksmärchen aus dem Sachsenlande in Sieben- 
bürgen Nummer 71, das von einer faulen Frau handelt, die auf keine 
Weise zum Spinnen gebracht werden konnte und daher nicht ein- 
mal ein Hemd besaß. “Zuletzt, ich zitiere hier wörtlich nach Halt- 
rich S. 256, “wurde ihre Faulheit auch dem Manne zu viel und er 
überlegte, wie er sie auf eine feine Art sich vom Halse schaffen 
solle. Eines Tages sprach er zu ihr: ‘Frau, wir sind lange nicht bei 
deiner Mutter gewesen, wir wollen hinfahren. Die Frau ist ein- 
verstanden, aber da sie kein Hemd besitzt, wird sie in einen Sack 
gesteckt und auf den Wagen geladen. "Unterwegs stellte sich der 
Mann, als käme jemand zum Wagen und grüßte: 


“geaden däch! wae gidet ich noch? fragte er mit verstellter 
Stimme. “Nea geat? antwortete er sich. “Na, wat höder äm sück? 
fragte er wieder. ‘E schweny, antwortete er. ‘Lot hiren, wae mächt 
det schweny, won ich et schlön? 

Er prügelt nun gründlich auf seine Frau los, und da sie 
glaubt, es sei der Fremde, der sie schlug, und sich nicht verraten 
will, so fängt sie wie ein Schwein zu grunzen an. 

In beiden Szenen wird offenbar bei völlig verschiedener 
Situation ein gleiches Motiv verwendet, ob unabhängig oder infolge 
einer gegenseitigen, natürlich nur mittelbaren Abhängigkeit, das 
wage ich nicht zu entscheiden. Vielleicht könnten berufene Kenner 
volkstümlicher Schwankliteratur darüber ein Wort sagen. Jeden- 
falls ist nicht zu übersehen, daß die Sache in dem Siebenbürger 
Märchen frei weitergesponnen wird; die Frau im Sack spielt nach- 

Wiener Studien. XXXV. 1913. 13 
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her noch eine Ziege und erlebt auch sonst allerlei Abenteuer, bis 
sie zu einer guten Spinnerin, der fleißigsten in der ganzen Gegend, 
bekehrt wird. Daraus ergeben sich Momente, die auf Selbständigkeit 
der Siebenbürger Erzählung schließen lassen. Dürfte man denken, 
daß das Motiv vom Schweinchen im Sack eigentlich dem Volks- 
schwank angehört und von Aristophanes nur benutzt wird? Ich 
wage die Frage zu stellen, weil sich ein zweiter Fall anknüpfen 
läßt, der schärferes Eingehen ermöglicht. Jedem Leser dieser Zeilen 
ist die Eingangsszene der Frösche bekannt; Dionysos zu Fuß und 
Xanthias mit einem Pack auf dem Rücken, aber auf einem Esel 
reitend, führen das Gespräch zunächst in einigen sehr allgemein 
gehaltenen Späßen:; dann spitzt sich die Unterhaltung zu, Dionysos 
stellt sich beleidigt, weil nicht er reitet, sondern der Bediente. 
Darauf Xanthias: Bin ich nicht selbst der Lastträger? Dionvsos: 
Nein, wo doch ein Esel deine Last trägt. Xanthias: Was ich trage. 
trägt kein Esel. Damit ist der Streit im Grunde abgeschlossen. 
dessen Pointe darin besteht, daß Dionysos im Unklaren ließ, wen 
er eigentlich mit dem lasttragenden Esel meinte (richtig hat der 
Ravennas in 27 dvog, falsch die übrigen Handschriften cDvos, was 
dem Scherze die Spitze abbricht). Aber nun hebt Dionysos von 
neuem an, indem er die erstgestellte Frage fast wörtlich wieder- 
holt (25 z@çš Yepeıs yap, ds y öyel; und 29 næs yàp pépes, ős Y adt; 
p’ Erepou gépet); darauf Xanthias: Ich kann's nicht sagen, fühle 
aber den Druck auf der Schulter, und nun Dionysos: Wenn dir 
der Esel deiner Meinung nach nichts nützt, so nimm du doch 
deinerseits den Esel auf und trage ihn. | 
Zunächst bemerkt ein aufmerksamer Leser in der behandelten 
Stelle eine Art von Doublette, insofern als von der gleichen Basis 
aus nacheinander zwei verschiedene Pointen ausgelöst werden. 
Ohne Zweifel ist die erste Pointierung gut, die zweite dagegen 
kräftig an den Haaren herbeigezogen. Wenn mir das Reiten auf 
einem Esel keinen Nutzen bringt, warum soll ich ihn dann selbst 
auf den Rücken laden und tragen? Mir scheint zwar nicht der- 
selbe, wohl aber ein ähnlicher Fall vorzuliegen wie nachher in der 
Prügelprobe, wo in den Versen 658—665 die doppelte Verwen- 
dung eines identischen Motivs erkannt ist: handelt es sieh da um 
einen Zusatz für die zweite Aufführung der Frösche), so könnte 
man Gleiches mit Bezug auf die Verse vermuten, von denen wir 


t) Ob die Vermutung richtig ist, wgiß ich nicht: jedenfalls kennt der 
Volksschwank solche Doppelszenen: man nehme den eben aus Haltrich an- 
geführten Fall, wo die Frau erst als Schwein geprügelt wird, dann als Ziege im 
Sack; der Dialog, der dabei geführt wird, hat jedesmal fast den nämlichen Wort- 
laut. Ganz naiv ist bei Aristophanes auch die Technik, mit der gelegentlich ein 
Witz eingeführt wird: so steht Frö. 1036 erAise:z nur als Stichwort, damit die 
folsende Bemerkung über Pantokles angeknüpft werden kann. Ebenso wird 1086 
das Axprada ķépsiv erwähnt, während für die @uuvasiax der Athener bessere Bei- 
spiele zur Verfügung standen. aber es mußte ja ein Übergang zu der folgenden 
Erzählung gegeben werden. Auch für solche Dinge wird man im Volksschwank 
Parallelen finden. 
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eben ausgingen. Aber vielleicht ist eine andere Erklärung vor- 
zuziehen. Der Witz mit dem Eseltragen hat einen sehr guten Sinn, 
wenn zwei darüber im Unklaren sind, wer auf dem Esel reiten soll, 
und, weil keiner mehr weiß, wie sie sich zu verhalten haben, zu- 
letzt den Esel sich selber aufladen; wir kennen die Geschichte aus 
Hebels Erzählung ‘Vom seltsamen Spazierritt‘. Stammt auch die Ari- 
stophanische Pointe aus einem solchen Zusammenhang? Tatsächlich 
hebt ja auch bei Arist. der Disput damit an, daß Dionysos sich 
beschwert, weil er zu Fuß gehen muß, während Xanthias auf dem 
Esel reitet: freilich wird das angeschlagene Motiv alsbald zugunsten 
eines anderen verlassen und es handelt sich nur mehr darum, daß 
Xanthias reitet und gleichzeitig einen Pack auf der Schulter trägt. 

Zu Hebels Erzählung wies mir ein Hörer eine serbische Parallele 
nach (Vuk Stef. Karadżić, Serb. Volksmärchen u. Rätsel, Staatsausgabe, 
Belgrad 1897, S. 322, Nr. 1). Ferner sind neuerdings zwei arabische 
Versionen bekannt geworden, deren Kenntnis ich dem Bericht der 
deutschen Literaturzeitung vom 4. Dezember 1909 (Nr. 49) S. 3096, 
verdanke (veröffentlicht hat sie Carlo Graf von Landberg: Jeder 
tut. was ihm paßt; denn reden werden die Leute immer. Arabisches 
Sprüchwort usw. Leiden, Brill 1909, 98 S., 8°, nicht im Handel). 
Danach reist ein Bauer mit seiner Frau und einem Esel. Zuerst 
läbt er die Frau reiten; wie die Leute ihn als Pantoffelhelden ver- 
spotten, sitzt er selbst auf. Dann wird er natürlich beschimpft, daß 
er als starker Mann reite und die schwache Frau zu Fuß laufen 
lasse. Also reiten sie beide, die Frau zuvorderst, weil sie sonst 
fürchtet, vom Esel herunterzufallen. Da das Publikum auch hieran 
Anstoß nimmt, gehen sie beide zu Fuß, und da sich neuer Tadel erhebt, 
so beschließen sie — sich nicht mehr um den Tadel zu kümmern. 
Bei den Arabern hat also die Geschichte die Pointe verloren, die 
für Hebels Erzählung so charakteristisch ist. Aber die aufgewiesenen 
Spuren genügen trotzdem, um zu lehren, daß echter Volksschwank 
vorliegt, und ich möchte glauben, daß der Aristophanische Witz 
im Anfang der Frösche der erste Zeuge für ihn ist. 

Anders liegt die Sache in einem Falle, den ich gleich anreihe, 
allerdings nicht ohne einen Zweifel, ob die Annahme eines Zu- 
sammenhanges überhaupt gestattet ist. Beim Wettbewerb um die 
Gunst des alten Herrn Demos im großen Agon der Ritter versucht 
der Paphlagonier, der seinem Beruf nach Gerber ist (er stellt ja 
Kleon vor), sein Heil mit dem Geschenk des Pelzes, den er seinem 
Gönner umleet: doch dieser weist ihn fort mit dem entrüsteten 
Ausrufe (891 ff): Pfui! Zum Henker mit dir; du stinkst ja ab- 
scheulich nach Häuten. Wie mir scheint. ist aus dieser Sitnation 
eine Äsopische Fabel herausgesponnen. (Daß die spätere Fabel an 
literarischen Reminiszenzen reich ist, darf ich wohl als bekannt 
und zugegeben voraussetzen.) Es ist bei Halm Nr. 368 mit der 
Überschrift IRsdstzz ZG; pugsoiprs. "Ein reicher Mann, der neben 
einem Gerber zu Tische sab, so fängt die Erzählung an, “forderte 
ihn auf, sich zu entfernen, weil er den Gestank nicht auszuhalten 

13* 
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vermochte. Der Gerber setzt ihm zu, noch ein bißchen bleiben zu 
dürfen, und nun gewöhnt sich der andere allmählich an den Geruch: 
so macht die Gewohnheit auch unangenehme Dinge erträglich. Man 
sieht, wie diese Erzählung von der Situation in den Rittern ausgeht 
und dann den Faden in solcher Art weiterspinnt, daß eine Lehre 
gewonnen werden kann; die Vermutung eines Zusammenhanges 
dürfte demnach wenigstens nicht ganz unbegründet sein. 

Endlich noch ein Wort zur Szene, die in den Fröschen 1089 fi. 
geschildert wird. Unter den Fackelläufern ist ein langsamer Dicker. 
der trotz aller Mühe nicht recht von der Stelle kommt; da setzen 
ihm die Kepaneis mit Hieben zu, er aber macht sich aus dem Staube: 
Turtönevos talcı matelas | Dronepdönevos | puo@v thy Aauınad“ Ereuyen. 

In einer Anmerkung zur Stelle hat van Leuwen die Ver- 
bindung von Örorepööpevos mit runtönevos empfohlen; wenn die Sache 
überhaupt wert ist, daß auf sie eingegangen werde, so möchte ich 
sagen, daB mir das zweite Partizip gewiß auch mit dem dritten zu- 
sammenzugehören scheint. Diesen Zusammenschluß empfiehlt nicht 
nur der Umstand, daß so ein Witz herauskommt (daß er derb ist. 
beweist nichts gegen Aristophanes), ihn. empfiehlt weiter ein dänischer 
Spruch, der gleichzeitig entschuldigen mag, warum ein Philologe sich 
auch mit solchen Dingen abgiebt: Alles ist eine Wissenschaft, sagte 
der Teufel, und blies die Altarlichter mit dem Hintern aus (Pon- 
toppidan, Land S. 469). Ä 

Wien. L. RADERMACHER. 


Zu Aristophanes’ Wespen. 


Bei der folgenden Behandlung zweier Stellen der Wespen 
(V. 565 und 1029) ist es die Absicht, zu zeigen, wie weit man sich 
durch fortgesetzte Konjekturen von der Überlieferung entfernt hat 
und wie nach derselben die Heilung zu suchen ist. 

Bei V. 565 ist es schon das Verdienst Roemers (Studien zu 
Aristophanes und den alten Erklärern desselben 1902, S. 92 f.), die 
Überlieferung in Schutz genommen zu haben, doch sind in der 
Folge nicht weniger als drei neue Konjekturen aufgetaucht. Allen 
diesen Versuchen ist gemeinsam, daß sie av:@v des V ersetzen 
wollen: Shilleto (Class. Rev. XVII 1904), indem er (peixw) deni 
Vers voranstellt, H. Weber (Aristoph. Studien 1908), indem er 
schreibt: E&ws 2y náv? avıswdtt tots šuciouy, H. Richards (Aristo- 
phanes and others 1909), indem er vorschlägt: &&v zyatols avıswar;: 
tolov Eucistv. Ich brauche die Willkür solcher Konjekturen nicht zu 
brandmarken, doch muB ich zugestehen, daß auch die Erklärung, 
mit der Roemer das überlieferte &v:@v zu halten sucht, nicht be- 
friedigt und daher zu jenen neuen Versuchen mit Anlaß gab. Denn 
> die absichtliche Aufgabe der Illusion«, mit der hier Roemer als 
einer häufigen Art Aristophanischen Witzes rechnet, kann doch 
nicht so weit gehen, daß man miteinem ausdrücklichen Wort 


Miszellen. 197 


im nächsten Satz das aufhebt, was im vorausgehenden die Illusion 
hervorgerufen hat. Das wäre aber hier der Fall. Denn Philokleon 
will in diesem Augenblicke (V. 563) zeigen, was für angenehme 
Dinge (wreda) so ein Richter nicht zu hören bekomme. Es ist 
doch kein Witz, wenn er gleich beim ersten Beispiele, das er an- 
führt, sagt, daß es ihn langweile (dvı@v), was er höre. Das dürften 
die Zuhörer höchstens aus dem Gesagten schließen. Außerdem muß, 
wer mit V Zvı@v festhält, eben gegen V dvwoyı trennen. Es ist 
also dann nur Festhalten des Überlieferten, wenn man dv nicht 
von Zvswmt, sondern von av-Wwv trennt und den Vers schreibt: 


xaxà Tpòs Tolg obaty, Ew; Av lùv Avıswant totoy Enolatv' 


So erscheint das &v ungezwungen an seinem Platze nach der Kon- 
junktion und der Sinn der Stelle ist folgender: »Die einen (ol pév 
564 f.) klagen über ihre Armut und fügen zum vorhandenen 
Schlechten noch einiges hinzu, bis es da einer, wenn er geht (vgl. 
das Präs. {ov im Abgehen!), so weit gebracht hat (vgl. den Aor. 
2v:swmt), seine Schlechtigkeit der meinen gleich zu machen«. 

Ich habe mit dieser Übersetzung schon angedeutet, worin der 
Witz zu suchen ist. Es ist der Doppelsinn der x«x&, einmal das 
Schlechte, das man leidet, das Elend, die Misere, dann das Schlechte, 
das man tut, die eigene Schlechtigkeit oder Bosheit. Der Fall ist 
hier im allgemeinen ähnlich, wie oben V. 556 f. im besonderen, wo 
Philokleon einen Angeklagten erwähnt, der, um sein Mitleid zu 
rühren, ihn daran erinnert: eè xæùtòç nurnoch” Dpellou Apyiv 
žožas xÀ. und wie er später (V. 383—386) eine solche Schlechtig- 
keit, die willkürliche Ungültigkeitserklärung eines Epiklerentestaments, 
sich selbst ironisierend anführt. 

Von diesem Sachverhalt scheint auch die Erklärung des 
Scholions zur Stelle zu zeugen: ó òè vos, Ews Av oro, T xaxd TÈ 
fpéteox dropyvwaı Tols Exur@v low. Denn es ist nur verständlich, 
wenn man unter xax& die Schlechtigkeit versteht: Sie fügen zum 
vorhandenen Schlechten noch einiges hinzu (npot®éao!), bis sie ge- 
zeigt haben (Zroprivws:), daß meine (tà ńpétepæ) Schlechtigkeit der 
ihrigen (To% Eaut@v) nichts nachgebe (foa). Und dazu müssen sie 
die ihre der meinen hinauf angleichen (2v—towor:). Es macht 
also meine Interpretation auch noch die Anderung des Scholions 
überflüssig, die Roemer (a. a. O.) für seine noch nötig hatte. 

Es ist noch zu bemerken, daß auch für den Zuhörer das 
Wort xax% (V.565) wegen des unmittelbar vorausgehenden (V. 564) 
neviav Anoxidovran die Vorstellung von Übeln erweckte, bis er durch 
den Zusatz von Ews Av ùv avıswort XTA. gewahr w urde, daß es 
anders gemeint und ein Witz auf Kosten Philokleons beabsichtigt war. 
Also unerwartete Wendung und Aufklärung Seele des Witzes. 

Über den Wechsel zwischen Plural und Singular (rpootidEas: 
— av:5W07j.) wäre eigentlich kein Wort zu verlieren, da er sich auf 


t) Die Belege des Simpl. fürs Komp. bei tóv sind bekannt (Ach. 828, 899; 
Ritt. 154, 475, 970, 1211: Wesp. 99. 391; Fried. 1294; Vög. 983, 1309; Eccl. 667). 
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derselben Seite dreimal findet (noch V. 552—554 mpoo’ — Endzireı 
und V. 566—567 oxwrtouo’ — &véàxe!). Es soll das im Gegensatz 
zur rhetorischen Redeweise des Bdelykleon die ungeschulte Art 
des Philokleon charakterisieren, dem es nicht darauf ankommt, wenn 
er bei seinen Beispielen vom abstrakten Plural, dort, wo sich ihm 
das Bild eines Falles lebhafter vor Augen stellt, auch zum kon- 
kreten Singular abbiegt. H. Weber, der (a. a. O.) zwei dieser Sin- 
gulare ausmerzen will, hat es nur versäumt, auch beim dritten 
ähnliche Willkür anzuwenden. 

Noch an einer anderen Stelle, V. 1029, ist Gefahr, daß man, 
um zu bessern, auf die alten Konjekturen zurückgehe, anstatt sich 
noch einmal die Überlieferung genauer anzusehen. Hier vermerkt 
die Appendix der Clarendonausgabe: gno? méca: R, während man 
bis dahin gro’ èniðécða: für allgemeine Uberlieferung hielt: und 
setzt hinzu scilicet ex v. 1027, ohne zu bedenken, daß man mit 
diesem Entdestar ohnehin seine Schwierigkeiten hatte und zu ver- 
schiedenen Konjekturen (vðpwnioxos Conze, dvöpapioıs Meineke) 
greifen mußte, um einen Gegensatz zwischen d&vdpwrcts in diesen: 
und tolsıt peyiotots im folgenden Vers herauszubringen. Wie, wenn 
diesen Gegensatz zu suchen nur das falsche £er:YEodat Ver- 
anlassung gegeben hätte und es am Schlusse des Verses wegen 
entyetpeiv am Schluß des folgenden für richtiges rı$dEsta: ein- 
getreten wäre? Dann war es wohl die Gleichheit von V. 1030 mit 
V. 752 des Friedens, die diesen Irrtum begünstigte. Während aber 
dort die Begriffe 00% !ötwras Avbpwrioxous... oÈ yuvalaas, 
aA... olsı neyloto:s allein den Gegensatz darstellen, zeigt hier 
schon sö2E an, daß nicht dieser Satz allein zum folgenden %ÀAzk in 
Gegensatz steht, sondern gerade so gut das vorausgehende cu, das 
durch còĉé nur fortgesetzt wird?). Und dann verlangt der Sinn Fort- 
retzung von õe} nwnoté gras mi0 cb, V. 1027 durch rıdesdar 
auch V. 1029. »\Wenn ein Verliebter zu ihm kam mit dem Ver- 
langen, daß er seinen Liebling, den er jetzt haßt, an den Pranger 
stelle, so sagt er, daß er noch nie jemandem nachgegeben habe, 
wo er das Rechte erkannte, um seine Muse nicht als Zutreiberin 
erscheinen zu lassen, noch habe er überhaupt, seitdem er Komödien 
aufführe, Menschen nachgegeben, sondern greife mit Herakles- 
mut sogar die Mächtigsten an.« 

Der Gegensatz ist also hier nicht wie im Frieden das An- 
greifen von Schwachen und Starken, sondern der zwischen Naeh- 


1) Daß dies der Zusammenhang ist. übersieht auch v. Wilamowitz (Sitzungs- 
berichte d. Berl. Ak. 1911, 468 ff.), sc sehr er sonst über die weiteren Beziehungen 
der Stelle Licht verbreitet. Oder ist das ein Zusammenhang: »>Wenn einer bei 
ihm einen Angriff bestellte, so sagt er, daß er sich nie dazu bewegen ließ 
nıyeosda: 1027). Noch habe er seit seinem ersten Auftreten Menschen an- 
gegriffen (Er:desda: 1029, sondern Uneeheuer« 2 Der »erwünschte Gegensatz« 
und überhaupt ein Sinn kommt doch erst heraus, wenn man hört: Er habe sich 
nie zu einem bestellten Angriff bewegen lasssen (rıJdesder 1027) noch 
überhaupt seit seinem ersten Auftreten Menschen nachgegeben (nach R wieder 
mðészða: 1029), sondern es sogar mit den Mächtigsten von ihnen aufgenommen. 
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geben und Angreifen sogar der Mächtigsten. Es ist dann vor oùðé 
nur mit Komma zu interpungieren, ebenso wie vor dAAd&, das den 
Gegensatz der beiden mit ovôe verbundenen Sätze bringt. 


Seitenstetten. LEONHARD SIEGEL. 


Zur Neposfrage. 


Auch die Neposfrage hatte ihr Schicksal. Vor Jahren wurde 
sie lebhaft erörtert und fand allgemeines Interesse; die Autorschaft 
der vitae war ein Problem, das des Schweißes der Edlen wert zu 
sein schien. Aber als man alle Argumente für und gegen Nepos als 
Autor ins Treffen geführt und die Diskussion bis zur Ermüdung ge- 
trieben hatte, trat, wie zu erwarten stand, eine Reaktion ein: die 
\eposfrage verlor an Aktualität. Man glaubte, auf Grund innerer 
Indizien und der Ergebnisse einer scharfsinnigen Interpretation auf 
Nepos raten zu dürfen, verzichtete auf einwandfreie, wissenschaft- 
lich begründete Beweise und ließ Nepos als Schulautor den un- 
hestrittenen Verfasser des Liber de excellentibus ducibus exterarum 
gentium sein. 

So verlockend es auch wäre, eine Geschichte der Entwicklung 
dieser sehr interessanten Frage zu geben, so müssen wir doch 
darauf verzichten, weil das Ergebnis einer derartigen Untersuchung 
blob die Erkenntnis sein müßte, daß sich durch alle Abhandlungen 
wie ein roter Faden ein Irrtun zieht, nämlich die unrichtige Auf- 
fassung der sechs Distichen des Probus. Diese Verse sind in den 
Handschriften am Schlusse der 22 Feldherrnbiographien enthalten; 
an sie schließt sich der zweite Teil an, der die Überschrift Excerptum 
ex libro Cornelii Nepotis de Latinis historicis trägt und die vitae 
des Atticus, Cato und mehrere Fragmente enthält. 

Jener erste Teil, d. h. die vitae der griechischen und römischen 
Feldherrn, war ohne Zweifel überschrieben als 

Liber Aemilii Probi de excellentibus ducibus exterarum 
gentium. | 

Die Verse, die zwischen den beiden Teilen stehen, haben 
folgenden Wortlaut (Riese, Anth. Lat. 783): 


1 Vade, liber, nostri fato meliore memento; 
Cum leget haec dominus, te sciat esse meun. 
Nec metuas fulvo strictos diademate crines, 
Ridentes blandum vel pietate oculos. 

5 Communis cunctis, hominem se regna tenere 
Si meminit, vincit hinc magis ille homines. 
Ornentur steriles fragili tectura libelli: 
Theudosio et doctis carmina nuda placent. 
Si rogat auctorem, paulatim detege nostrum 

10 Tunc domino nomen; me sciat esse Probum. 
Corpore in hoc manus est genitoris avique meaque: 
Felices, dominum quae meruere, manus! 
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Die obige Fassung bietet Riese in der Anthologia Latina. Die 
Handschriften weisen einige Varianten auf. Bemerkenswert ist bloß 
V. 1 nostri, das Riese aufnahm, neben noster. In V.5 änderte Riese 
das besser bezeugte sed ohne ausreichenden Grund in se und mußte 
daher für das überlieferte se in V. 6 si einsetzen, selbverständlich mit 
entsprechender Abänderung der Interpunktion. Daß die Überschrift 
des ersten Teiles Probus aus Vers 10 geschöpft sein kann, ist längst 
erkannt worden; die Erklärungsversuche betrafen bloß die Zwei- 
deutigkeiten und Dunkelheiten der Disticha, wie sie die obige 
Fassung zur Genüge enthält. Das Verhältnis des Probus zum Kaiser 
Theodosius und zum Autor des Heldenbuches wurde zum Gegen- 
stande von z. T. kühnen Hypothesen gemacht. Dem einen galt Probus 
als Abschreiber, dem zweiten als Autor, bald erschien der Name als 
Eigenname, bald als Gattungsname (Probus — der Redliche im 
Gegensatze zu Nepos — dem Verschwender). Lachmann (Kl. Schriften 
2. Bd. X) leugnet, gewiß mit Unrecht, die Zugehörigkeit der Probus- 
verse zum biographischen Werk des Nepos. 

Von den zahlreichen Erklärungsversuchen befriedigt jedoch kein 
einziger ; keiner konnte auf die Frage einwandfrei antworten, weshalb 
der Abschreiber Probus den Namen des Autors der Biographien 
verschwieg. Diejenigen, welche Probus als Autor angesehen wissen 
wollten, wußten darüber nichts zu sagen, weshalb Probus in seinen 
Schlußversen seine Autorschaft so dunkel und zweideutig zum Aus- 
druck brachte. Es sei daher ein neuer Lösungsversuch gewagt. ` 

Eine genaue Interpretation der Disticha führt zur Vermutung, 
daß die Überlieferung sehr gelitten hat. Jede Erklärung birgt Wider- 
sprüche in sich selbst, solange nicht die Unrichtigkeiten durch 
Konjekturen entfernt werden. Einen glücklichen Anlauf nahm Traube 
(Sitz.-Ber. d. philos.-philol. Kl. d. b. Akad. d. Wiss. 1891, p. 409 ff.). 
Er ersetzte das überlieferte communis in V.5 durch eminket) is. 
Dieses eminet ist nicht bloß den Schriftzügen der Überlieferung 
ähnlich, es scheint mir auch durch den Inhalt geradezu ge- 
fordert. Denn communis gleich leutselig wie das griechische 
xotvös kann das folgende sed, das wir trotz Rieses Konjektur bei- 
behalten zu müssen glauben, keineswegs erklären, ob wir das sed 
mit Traube hinter hominem setzen oder vor meminit. Wenn wir 
sagen, der Kaiser sei gegen alle leutselig, aber dennoch sich be- 
wußt gewesen, ein Mensch zu sein, so leiten wir durch das 
»aber« einen Gegensatz ein, der gar nicht vorhanden ist und sinn- 
störend wirken muß. Wie anders hört sich der Gedanke an, wenn 
wir Traubes gelungene Konjektur verwenden! »Wohl ist er er- 
haben über uns alle, aber er weiß, daß er als Mensch die Herr- 
schaft übt«. Aber bei dieser einzigen Verbesserung darf es nicht 
bleiben, sollen wir nicht der Ausflucht Traubes beipflichten, welcher 
die Unklarheiten, ganz besonders die rätselhafte Tatsache, daß 
Probus als Abschreiber den Namen des Autors verschweigt, der 
schlechten Überlieferung zuschrieb. Gleich der erste Vers erregt 
bezüglich seiner Korrektheit Zweifel. Zu memento fehlt das Objekt, 
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was einige Handschriften gut zu machen suchten, indem sie für 
noster: nostri einsetzten. Auch der ablativus modi fato meliore paßt. 
nicht gut zu memento; nicht mit (bei) günstigerem Geschicke soll das 
Buch seiner gedenken, sondern wir würden alle erwarten, der Ab- 
schreiber — denn daß Probus der Abschreiber und nicht der Autor 
war, halten wir für erwiesen — sei weniger unbescheiden und ver- 
lange nicht gleich im ersten Verse, das von ihm dem Kaiser dedi- 
zierte Corpus möge an seinen Abschreiber denken, eine Annahme, 
die in direktem Widerspruch mit dem servilen Ton stünde, der 
aus den folgenden Zeilen spricht. Viel eher scheint Probus sagen 
zu wollen, das Buch möge dem Kaiser mit gutem Glücke vor Augen 
kommen. Wir vermuten daher, daß das Wort vade eine Korruptel 
sei, hinter der sich ein ursprüngliches Objekt zu memento verberge. 
Ein in seinen Schriftzügen nicht unähnliches und sinngemäßes Wort 
ist trotz der prosodischen Inkorrektheit pandi. Nach Steffens, 
Palaeogr. Latin. p. 13 pflegte schon im IV. Jahrh. nicht bloß am 
Ende, sondern auch in der Mitte eines Wortes ein auf einen Vokal 
folgendes n durch einen Querstrich über dem betreffenden Vokal 
ersetzt zu werden. Daß ein solcher Strich übersehen und weg- 
gelassen wurde, ist häufig vorgekommen. Wenn nun ein Abschreiber 
aus dem ihm vorliegenden padi ein vade machte, so nahm er 
offenbar keine große Veränderung vor. Auch die Annahme, daß 
vade nicht aus padi verlesen, sondern absichtlich so hergestellt 
wurde, ist meiner Meinung nach berechtigt. Wir wollen nicht ver- 
gessen, daß diese Verse ein Produkt eines Abschreibers (des Probus) 
sind und daß spätere Abschreiber, die mit Klassikertexten nicht 
sehr pietätsvoll umgingen, sich erst recht kein Gewissen machten, 
das geistige Erzeugnis eines Kollegen zu »verbessern«. Auch mochte 
einem solchen Korrektor das Ovidische I liber, + oder Horatius 
Epist. I 13, 19 vorgeschwebt und ihn veranlaßt haben, den Vers 
pathetisch und prosodisch korrekt mit Vade anzufangen. Wir tragen 
also kein Bedenken, das erste Distichon folgendermaßen zu lesen: 


Pandi, liber noster, fato meliore memento; 
Cum leget haec Dominus, te sciat esse meum. 


Diese Konjektur, pandi, stützen wir, um die angeführten Argu- 
mente zusammenzufassen, auf folgende Erwägungen: 1. Memento 
bekommt ein Objekt und die Worte fato meliore gehören als 
Modalbestimmung zu diesem Objekt, was umso wünschenswerter 
erscheint, als sie im Vereine mit memento nur eine gezwungene 
Erklärung zulassen. 2. Die Unbescheidenheit, die zu dem Tone des 
Ganzen nicht paßt und sich bei der Annahme von: Vade. liber, 
nostri .. . memento ergibt, fällt nunmehr weg. 3. Dazu kommt, 
daß bei der früheren Auffassung zwischen dem Hexameter und 
Pentameter inhaltlich kein innerer Zusammenhang herzustellen ist. 
Wir begreifen nicht, wieso auf die Worte: »Zieh’ hinaus in die 
Welt« unvermittelt folgen könne: »Wenn der Kaiser dich liest usw.«. 
Denn ein vade als Einleitungswort schickt sich für ein Buch, das 
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der Öffentlichkeit übergeben, nicht aber für eines, das dem 
Kaiser dediziert wird. Dagegen ergibt sich ein einheitlicher, sehr 
leicht verständlicher Gedanke, wenn wir die Konjektur Pandi be- 
nützen: Denke daran, mein Buch, dich mit gutem Glücke zu er- 
öffnen; liest dich der Herr, so wisse er, du seiest mein. 

An der metrischen Inkorrektheit, die durch Einführung von 
pandi entsteht, darf man bei einem Produkt aus der Zeit des 
Kaiser Theodosius I. Calligraphus keinen Anstoß nehmen. Das 
Gefühl für die Quantität der Silben ist stark verblaßt; zum Glück 
brauchen wir nicht weit nach einem Beispiele zu suchen. Im Vers 7 
lesen wir den Ablativ tectura mit kurzer Endsilbe gemessen: 


Ornentur steriles fragili tectură libelli. 


Beginnt aber der Vers mit Pandi und nicht mit Vade. so 
hat er das Anrecht auf die erste Stelle im Widmungsgedicht ver- 
loren; er wird also ursprünglich an einer noch zu eruierenden, 
jedenfalls nicht an leitender Stelle gestanden haben. Nehmen wir 
nun an, ein verbesserungssüchtiger Abschreiber hätte den Anfang 
des Verses mit oder ohne Absicht falsch gelesen und ihn deshalb 
an die erste Stelle gesetzt, so mußte er das bereits vorhandene 
Einleitungsdistichon, da er ein geeigneteres gefunden zu haben 
glaubte, an die letzte Stelle als Abschluß versetzen. In Wirklichkeit 
sind die in unserer Überlieferung am Schlusse des Gedichtes be- 
iindlichen Verse viel geeigneter, eine Einleitung als einen Abschluß 
zu bilden, da sie eine Ankündigung des Inhaltes und vor allenı die 
zum Verständnisse des Ganzen unbedingt notwendige Bemerkung 
enthalten, daß Probus bloß ein Abschreiber ist. Wir werden also 
das letzte Distichon an die erste Stelle setzen dürfen. 

Nun gilt es, für den mit Vade = pandi anfangenden Vers, 
der seinen Platz an erster Stelle aufgeben mußte, einen passenden 
Ort im Gedichte zu finden. Dies kann am zweckmäbßigsten geschehen, 
wenn wir den Gedankengang darstellen, wobei wir zu beachten 
haben, an welcher Stelle der im striltigen Distichon enthaltene Gie- 
danke zwanglos eingefügt werden kann. 

Nach unserer Ausführung leitete Probus sein Widmungs- 
gedicht mit der Bemerkung ein, daß seine Familie an der Her- 
stellung dieses Corpus tätig war und er seine Hände für glücklich 
hält, da sie dem Kaiser einen Dienst erweisen durften. Nun 
wendet er sich an das eben erwähnte Corpus mit den Worten: 
Nec metuas..... Da er sorgsam Strich für Strich mit vieler 
Mühe gezogen, sieht er das Werk als ein Kind seiner Mule 
an. Er diehtet ihm Empfindungen an, die man einem unreifen, 
schonungsbedürftigen Kinde zumnutet. Wie ein Vater oder Erzieher 
eines Knaben, der das erste Mal dem Kaiser vorgestellt werden 
soll, dessen Scheu vor dem hohen Herrn durch den Hinweis auf 
seine herablassende Freundlichkeit zu beheben sucht, so erhält 
auch das Buch von seinem Erzeuger väterliche Lehren. Es soll 
sich nicht fürchten vor dem goldenen Diadem, das die Haare des 
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Kaisers umschlingt, oder vor seinen Blicken, die doch mit fronmer 
Milde lächeln. — Doch darf das Buch den Kaiser, der so sanıft 
lächeln kann, nicht für einen guten Kameraden halten, mit dem 
man auf gleichem Fuße verkehren könne; daher schließt sich vor- 
züglich die Bemerkung an: Zminet cunctis, alle zusammen über- 
ragt er. Und darauf folgt eine devote Steigerung des dem Kaiser 
gezollten Lobes, die recht geschickt mit den übrigen Ermahnungen 
an das Buch verflochten ist. Dieser Mann, der alle überragt, ver- 
gibt keinen Augenblick, daß er ein Mensch ist; gerade seine reine 
Menschlichkeit ist es, die ihm alle unterwirft.e — Nun hat das Buch 
genug Trostworte gehört, weshalb es den hohen Herrn nicht fürchten 
solle, es ist auf seinen Anblick genügend vorbereitet. Es ist daher 
an der Zeit, dem Corpus seine eigentliche Bestimmung kundzutun: 
es soll sich vor den Augen des Kaisers eröffnen, um ihm seinen 
Inhalt mitzuteilen. Da der in der Überlieferung an dieser Stelle 
folgende (mit ornentur anfangende) Vers diesen Gedanken nicht 
enthält, müssen wir hier eine Lücke annehmen. Ich trage keine 
Bedenken, sie mit jenem oben behandelten Distichon: Pandi, 
liber.... auszufüllen. Der vorzügliche Zusammenhang, der sich bei 
dieser Reihenfolge ergibt, fordert gleichsam dazu auf. Im Pentameter 


Cum leget haec Dominus, te sciat esse meum 


wagt der Dichter der sechs Disticha mit dem Worte meum sich 
selbst als den ersten Besitzer zu bezeichnen, allerdings ohne An- 
gabe des Namens, der gleichsam als Unterschrift erst im letzten 
Worte zum Vorschein kommt. Das Buch, das er dem Kaiser 
widmet, trägt nicht ein seiner hohen Bestimmung entsprechendes 
Außere zur Schau, dafür aber enthält es ein Widmungsgedicht, das 
Theodosius und Gelehrten seiner Art mehr gefällt. Und nun heilt 
es: Will aber der Kaiser des Verfassers Namen kennen, so mögest 
du ihn, mein Buch, allmählich enthüllen; ich heiße Probus. 


Dies der Gedankengang. Der Name des Verfassers des Helden- 
buches ist nicht genannt, doch ist im letzten Distichon das Buch 
von Probus aufgefordert worden, durch sein Einleitungsgedicht dem 
Kaiser den Namen des Autors allmählich zu eröffnen. Dies ist 
wirklich allmählich geschehen. Denn, wenn wir die Verse in einer 
ihrem Gedankeninhalle entsprechenden Reihenfolge mit den un- 
umgänglichsten Verbesserungen aufschreiben, ergibt sich aus dem 
Akrostichon der Name Cor. NEPOS. 


Nach dieser Interpretation müssen wir Dentungsversuche, wie 
die von G. F. Unger), der den Antiar C. Julius Hyginus als 
Autor erweisen wollte, von vornherein zurückweisen. Es erübrigt 
noch, einige Bemerkungen formeller und sachlicher Art, soweit das 
Probusgedicht noch nicht genügend erklärt ist. vorzubringen. Wir 
lassen das nach unserer Meinung rekonstruierte Gedicht folgen: 


1) Abh. der Münch. Akad. XVI. Bd. 1882, phil.-hist. Kl. 
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Corpore in hoc manus est genitoris avique meique: 
Felices, Dominum quae meruere, manus. 
3 Ne metuas fulvo strictos diademate crines, 
Ridentes blandum vel pietate oculos! 
Emin<lety is cunctis, hominem sed regna tenere 
Se meminit: vincit hinc magis ille homines. 
7 Pandi, liber noster, fato meliore memento! 
Cum leget haec Dominus, te sciat esse meum! 
9 Ornentur steriles fragili tectura libelli: 
Theudosio et doctis carmina nuda placent. 
11 Si rogat auctorem, paulatim detege nostro 
Tunc Domino nomen; me sciat esse 


n 


e° 


Probum. 


Schon der Archetypus der Neposhandschriften brachte, wie es 
scheint, die Probusverse in verkehrter Reihenfolge; daher ging das 
Verständnis für das Akrostichon verloren. Doch scheint Hubertus 
Giphanius schon 1566 das Akrostichon erkannt zu haben, was wir 
aus der Sicherheit zu schließen haben, mit der er die Autorschaft 
des Nepos gegen die des Probus zu erweisen verspricht. Aller- 
dings ist der versprochene Beweis durch den erfolgten Tod des Ge- 
lehrten nicht zustande gekommen (s. Rinck, Proleg. zu Aemilius 
Probus in der Ausgabe von Roth, p. XXVI). 


1. Es ist die Rede von einem Corpus. Offenbar arbeiteten 
Probus, der Vater, und Probus, der. Großvater, an den voraus- 
gehenden Büchern dieser Sammlung, Probus, der Sohn, an dem 
vorliegenden. Mit Traube anzunehmen, daß die Verse des Probus, 
»da sie auf die Lektüre vorbereiten (paulatim detege nomen)<, 
am Eingang eines Buches gestanden haben, und zwar eines 
Buches, das Exzerpte aus der Schrift De historicis Latinis enthalten 
haben soll, während die den Versen vorausgehenden Biographien 
von der Hand des Vaters und Großvaters herrühren sollen, ist 
unwahrscheinlich. Jedenfalls ist die Auffassung des paulatim, welche 
diese Theorie stützen soll, unrichtig. Nur so viel steht fest, daß die 
Probusverse für ein ganzes Corpus bestimmt waren und auf eine 
nieht näher bekannte Art an den Schluß des Feldherrnbuches ge- 
rieten. — 2. Für meruere konjizierte Nipperdey: emeruere. Diese Kon- 
jektur ist zwar leicht, aber durehans nicht erforderlich. — 5. Nach An- 
nahme der Konjektur minet ist jeder Versuch, das gut überlieferte 
sed zu ändern, hinfällig. -— 7. Im Komparativ meliore scheint eine 
versteckte Anspielung auf Probus enthalten zu sein. Nichts hindert 
uns anzunehmen, dab Probus in Ungnade gefallen war und seinen, 
d.h. dem von ihm geschriebenen Buche, ein besseres Schicksal, eine 
freundlichere Aufnahme wünscht. — 10. Die Worte carmina nuda sind 
bloß auf Probus Widmungsgedicht zu beziehen, nicht aber etwa auf 
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die erotischen Gedichte des Nepos!). Der Plural darf uns nicht be- 


fremden, weil er in diesem Sinne häufig vorkommt. — Fragilis 
feclura in Vers 9 ist von Traube sehr richtig durch » vergängliche 
Deckfarbe« wiedergegeben worden. — 11. Paulatim bezieht sich 


selbstverständlich auf das Akrostichon, das mit dem letzten Verse 
perfekt wird. Die falsche Auffassung des Wortes paulatim durch 
Traube führte zur Annahme eines Wortspieles mit dem Namen 
Probus (= der Redliche) und in weiterer Konsequenz zum Nepos- 
rätsel von Vogel?) Traube meinte: »Der Kaiser soll sich in die 
Lektüre vertiefen, über ihr wird er erkennen, mit welchem 
Rechte ich (Probus) der ‘Gute heiße«. Vogel läßt den Abschreiber 
dem Kaiser ein Rätsel aufgeben; der Kaiser soll aus nepos als 
dem angeblichen Gegensatze zu probus auf den Nanıen des Ver- 
fassers kommen. Aber abgesehen davon, daß dieses Verstecken- 
spielen nach unserer Interpretation überflüssig ist, da der Name 
des Autors aus dem Akrostichon erhellt, würde es auch eine Takt- 
losigkeit gegenüber dem Kaiser bedeuten, was zu dem servilen 
Ton des Ganzen sehr schlecht paßte. Probus ist viel zu höflich, 
als daß er den Kaiser mit Rätseln belästigte, die überdies recht 
schwer zu erraten gewesen wären. — Die Einsetzung non nostro 
für das überlieferte nostrum bedarf keiner Rechtfertigung. — Am 
Schlusse nennt Probus seinen Namen. Wenn nicht ein glücklicher 
Inschriftenfund Licht bringt, läßt sich nicht beantworten, wer 
Probus war?) Daß er Aemilius hieß, ist wohl wahrscheinlich 
und die Deutung, daß Aemilius aus „Em(endavimus) Probi“ 
entstand, durchaus nicht sicher. Wir wissen ferner aus Claudian, 
daß Träger des Namens Probus recht vornehme Herren waren. Es 
ist nun möglich, daß Kaiser Theodosius Il. Calligraphus durch sein 
Interesse für die Literatur den Adel veranlaßte, eigenhändig für 
den Kaiser Bücher abzuschreiben. Probus mochte wohl die Absicht 
gehabt haben, auf diese Weise die Aufmerksamkeit. des Kaisers auf 
sich zu lenken, was ihm um so leichter fiel, als doch nach seiner 
eigenen Angabe das Abschreiben und Emendieren von Büchern in 
seiner Familie traditioneller Zeitvertreib war. Auch läßt die ganze 
Anlage des Gedichtes erraten, daß er eine für jene Zeit gediegene 
Erziehung und Bildung genoß. Dies ist aber auch alles, was wir 
über Probus wissen. 


1) Vgl. dagegen Lachmann, Kl. Schriften 2. Bd. X. 

2) Fleckeisen CLI (1895), S. 779. 

[3 Nach einem im Colosseum gemachten Funde erblickt Hülsen, Hermes 
XXXVIII (1903), S. 155 ff., in ihm den römischen Stadtpräfekten um 450. — 
Wir haben die obigen anregenden Ausführungen abgedruckt, ohne ihnen aber 
durchaus beizustimmen. D. Red.] 


Czernowitz. HERMANN STERNBERG. 
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Die alte Papyrushandschrift zu Augustinus und der 
Cantabrig. Add. 3479. 


Der noch erübrigende Raum gegen Schluß des Heftes ge- 
stattet mir, Herrn Professor Dr. Alois Goldbacher zu seinem 
schönen Funde (S. 158 ff.), daß die uns im Pariser und Genfer 
Kodex des VI. Jahrh. teilweise noch erhaltene Sammlung von 
Briefen und Reden des heil. Augustinus sich durch die umfangreiche 
(Cambridger Handschrift (Add. 3479, früher Cheltenh. 2173) des 
X. Jahrh. nicht nur ergänzen, sondern auch wiederherstellen läßt, auf- 
richtigst Glück zu wünschen und einiges rasch beizusteuern. 


Sowie ich durch den Genannten von dem Ergebnis seiner 
Forschungen Kunde erhalten hatte, beeilte ich mich, ihm aus 
meiner eigenen, vor Jahren in Paris und Genf genommenen ge- 
nauen Abschrift der Papyrusreste Einzelheiten mitzuteilen und von 
der hiesigen kaiserl. Akademie der Wissenschaften zu erwirken, dal 
mir Photographien der Blätter des Cantabrig. (vom Fol. 31 ab) 
angefertigt und zur Verfügung gestellt würden. Durch ihr dankens- 
wertes Entgegenkommen und die freundliche Vermittlung Prof. Engel- 
brechts habe ich vor kurzem verkleinerte Lichtbilder der Hand- 
schrift bisher bis Fol. 133 erhalten, deren vorläufige Durchsicht die 
Ausführungen des Genannten im wesentlichen bestätigt. hat. 


Doch läßt sich nunmehr ein genaueres Bild von der Reihen- 
folge der Sermone im alten Kodex gewinnen, als dies Prof. Gold- 
bacher nach der Bibliotheca patrum Lat. Britannica (12, S. 45 fT.). 
die, unter mißlichen Umständen zusammengestellt, naturgemäl 
Mängel aufweist, möglich gewesen war. 

Der Cambridger Kodex, den ich mit C bezeichne, enthält mit 
den Pariser Resten der Reihe nach: 

Fol. 31 Sermo 351 (Migne, in C mit Nr.L. bezeichnet). — Fol. 40 
Sermo 392 (Ad coniugatos; die Zahl fehlt hier und sonst, wo 


dies nicht eigens bemerkt ist). — Fol. 42 Sermo 18. -- Fol. 45 
Sermo 87. — Fol. 50 Sermo 77. — Fol. 55 Sermo 127. 


Darauf folgen nun nicht, wie Prof. Goldbacher S. 163 nach 
der Biblliotheca) angibt, in C die Predigten 292, 296, 357, 342, 
270, 180, 34%, 300, 105, 176, 67, 52, 24 und 279 aufeinander, 
sondern es steht auf 

Fol. 60 Sermo 342 (in C ist richtig VI. beigesetzt; in der 
Bibl. unter 11 angeführt). — Fol. 63 Sermo 270 (Bibl. 12). — 
Fol. 68 Sermo 357 (Bibl. 10). — Fol. 71 Sermo 292 (in C steht: 
X. Tractatus de die natls sci Iohannis: ‘Diei hodiernae 
solemnitas solemnem desiderat tanta expectatione sermonem': 
Bibl. 8). — Fol. 76 Sermo 296 (Bibl. 9. — Fol. S1 Sermo 180 
(Bibl. 13). — Fol. 86 Sermo 344 (Bibl. 14). — Fol. 90 Sermo 300 
(in C ist das Stück Tractatus de natale Machabeorum betitelt 
und als NHH. gezählt: Bibl. 15) — Fol. 92 Sermo 105 (Bibl. 16). 
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— Fol. 96 Sermo 67 (in C: Incipit de eo, quod scriptu est: 
Con fiteor tibi dne. pater celi et terre. XVI. Sen euangelium 
cum legeretur, audivimus exultasse dùm ihm in spu; schließt 
mit ab inimicis suis salvi erunt. Amen, also ohne S 10 bei 
Migne XXXVIII 437 unten; Bibl. 18). — Fol. 99 Sermo 176 (in 
C: Incipit de lectione apostoli ubi dicit: ‘Fidelis sermo et 
omni acceptione dignus, quia xps ihs venit in mundu peccatores 
salvos facere, quorum primus ego sum‘. XVII. De divinis lectioni- 
bus quod dns ammonere dignatur: Bibl. 17). — Fol. 101 Sermo 52 
(in C: XVIII: Bibl. 19). — Fol. 107 Sermo 24 (in C: XVII: Bibl. 20). 

Dies war ohne Zweifel auch die Anordnung in den uns ver- 
lorenen Quinionen der alten Handschrift. Danach beginnen die Über- 
bleibsel des Genfer Teiles. Mit ihrer Folge stimmt die weitere 
Reihung in C überein. 

Zunächst steht Fol. 110 Sermo 279 (XX: Bibl. 21). In die 
im Papyrus sodann vorhandene Lücke fällt, wie Goldbacher (S. 164) 
nach H. Bordier richtig bemerkte, der Text des in C Fol. 113 bis 
115 stehenden, bisher nicht als gedruckt erweisbaren Sermo de post 
tractato. XXI. Quia (nicht Qui) iubet dns et pater etiam hoc vobis 
ut loquar, paululum intentiores audite bis_Itaque frs crastinum 
diem celebrabimus, sicut dixi. in nomine dni sci Iohannis baptiste; 
post septem dies id est die sabbato celebrabimus etiam natalicium 
martyrum scorum Petri et Pauli. Dies ist, wie ich feststelle, der inhalts- 
reiche von D. Germain Morin in der Revue Bénédict. 1890 VIL 260 f. 
aus einem Cod. Mus. Brit. Add. 10942 des XII. Jahrh. herausgegebene 
und trefflich besprochene Sermo <in vigilia S. Iohannis baptistae). 

Daran reiht sich auf Fol. 115 der Sermo 288, wie Gold- 
bacher (S. 164, Anm. 1) zutreffend erschlossen hat (in C: Sermo 
de natale sci Iohannis baptistae. XXII. ‘Diei hodierne sollem- 
pnitas anniversario reditu memoriam renovat'; Bibl. 23). So- 
dann: Fol. 118 Sermo 21 (XXI: Bibl. 24). — Fol. 122 Sermo 41 


(XXIII; Bibl. 25). — Fol. 125 Sermo 38 (Sermo de continentia 
et sustinentia, XXV: Bibl. 26). -— Fol. 129 Sermo 20 (NXVI: 
Bibl. 27). — Fol. 131 Sermo 358 (Sermo de pace et caritate 


Curam nram pro nobis et pro inimicis nris (XXVII Bibl. 28). 
-- Fol. 133 Sermo 99 (XXVII: Bibl. 29). 

Interessante Varianten zum Sermo De post tractato, dessen Titel 
sich aus den oben angeführten Schlußworten erklärt, ferner die vier 
im Genfer Teil (Fol. 44 f.) lückenhaft überlieferten und danach von 
Bordier und R. Beer veröffentlichten oder besprochenen Sermone 
(De epiphania, De die novissimo, De fide und De eo "Diligite 
inimicos vestros). endlich die anderen in C noch vorhandenen. wie 
es scheint, zum Teil noch unbekannten Predigten und Traktate ge- 
denke ich, sobald ich über die Photographien dieser Blätter ver- 
füge, genauer zu behandeln. Schon jetzt läßt sich auf Grund der 
von Prof. Goldbacher verglichenen Briefe und der von mir kollatio- 
nierten Predigtstücke behaupten, dab C ein wertvoller Abkönmling 
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(vielleicht ein direkter Sproß) der alten, bald nach Augustins Tod 
entstandenen Papyrushandschrift ist, die uns nicht nur Neues bietet, 
sondern auch in den schon bekannten Texten gegenüber den selbst 
aus dem VII. Jahrh. stammenden Unzialhandschriften (so dem Palat. 
Lat. 210 und Bibl. Naz. di Nap. VI D. 59 z. B. zu Sermo 351) 
meist das Ursprüngliche bewahrt. 


Wien. EDMUND HAULFR. 


Zur Vita Sanctae Genovefae virginis Parisiorum patronae. 


Der Text der Vita, wie ihn C. Künstle in seiner bei Teubner 1910 
erschienenen Ausgabe nach dem Cod. Augiensis XXXII und deni 
Palat. Vindobonensis 420 ediert hat, der nach seiner ausführlich 
begründeten Ansicht die älteste uns erhaltene Form der Legende 
darstellt, ist an mehreren Stellen unsicher. 

C. 7: Drei Tage lang lag Genovefa schwer krank und zeigte 
fast kein Lebenszeichen. Quae cum corporalem denuo sanitatem 
opitulante dei misericordia fuisset indepta, multa sibi in 
spiritu quibusdam spiritalibus est professa, quae 
propter incredulorum oblocutionem invidiamque iactantiae non 
necesse est enarrari. Der Sinn der hervorgehobenen Worte ist 
dunkel. Nach der Rezension B wurde G. von einem Engel geführt, 
wo man ihr den Lohn der Seligen zeigte, nach der Rez. A auch 
in die Hölle (Finl. XLI). Das führt auf sunt (für est), wodurch 
professa nach gelänfigem Gebrauche passiv und sibi = ei wird: 
Vieles wurde ihr im Geiste von geistigen Wesen geoffenbart. — 
9: Als Attila Gallien verheerte, wollten die Pariser ihre Habe in 
befestigte Plätze schaffen. G. riet dringend davon ab, ne disperantes 
bona sua a Parisius deportarent, sed potius ad deum fideliter 
precarentur, qui eos ab inminentis ictu periculi valeret eripere, 
nam civitates vero illas, quarum munitionem nitebantur ex- 
petere, aiebatque eis, quoniam gravioris belli impetu inmanius 
essent quatiendae, Parisius autem quod intemerata ab inimicis 
deo protegente maneret. Von vornherein fällt die Verbindung nam 
vero auf. Im folgenden mangelt der gerammatische und logische 
Zusammenhang. leh sehe keinen anderen Ausweg als nam, das 
übrigens im Aug. fehlt, in von zu ändern. G. will, daß die Pariser 
lieber gläubig zu Gott beten, der sie aus der drohenden Gefahr zu 
erretten vermöge, nicht aber jene Städte, deren gesicherte Lage 
sie anlockte, und verkündete ihnen. daß jene von den Schrecken 
eines unmenschlichen Krieges würden heimgesucht werden, während 
Paris unter Gottes Schutz von den Feinden verschont bleiben 
werde. — 20: Die ganze Bevölkerung von Lugdunum eilte G. vor 
die Stadt entgegen. /biqne fuere inter reliquam populi turbam 
parentes puellae, quae iam novem fere annos ita paralitici erat 
humoris dominatione. penetrata, ut ad nullum prorsus 
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possit membrorum compagem, was K. Einl. XLII. mit den 
Worten wiedergibt: “so daß sie das Gefüge der Glieder zu nichts 
gebrauchen konnte‘. Die Auslassung dieses Verbalbegriffes wäre 
Jedenfalls sehr hart. Wie aber der Vergleich mit c.7 et ita corpus 
eius paralitici humoris aegritudo acrius dominata dissol- 
verit, ut populante vi morbi nulla prorsus conpago suis 
artubus adhereret lehrt, ist nullum in nullam zu ändern, 
wonach gemeint ist, daß jenes Mädchen zu keinem festen Gefüge 
ihrer Glieder imstande war: ut nihil prorsus possit ad mem- 
brorum compagem. Die Begriffe compages und paralysis stehen 
im Gegensatz zu einander. — 24: Einmal begegnen G. zwölf arg 
vom Teufel geplagte Seelen zugleich. Cumque emundatione eorum 
in faciem dei, ut sibi auxilium e caelo concederetur, implorans 
deprecasset, protinus energumini ad camaram usque prosiliunt, 
latenti quodam intrinsecus igne succensi, et intuentium 
metum in aeris vacuum pondus corporum absentibus vinculis 
teneretur adpensum. Mit et intuentium metum reißt der Faden 
der Konstruktion ab: wovon teneretur abhängt, bleibt rätselhaft. 
Ich vermute ad intuentium metum, (cum): Die Zuschauer mußten 
in Furcht geraten, da sie die Körper frei in der Luft schweben 
sahen. Es folgt eine selbständige, durch nunc — nunc gegliederte 
Satzverbindung. Also empfiehlt sich Punkt hinter adpensum und 
weiter Et nunc ... inplicantur adstricti, nunc ... deplorant. 
K. setzt umgekehrt hinter adpensum Komma, hinter adstricti 
Punkt. Im unmittelbar anschließenden Satze wird zu lesen sein 
Sic orante ea diverso tormentorum genere invisibili<s} quae- 
siturae visibili quaestione torquentur: man sah wohl die pein- 
liche Strafe, aber nicht das strafende Gericht. In den Worten quia 
ibidem crucis signaculo resoluti ut pergerent ist ut ungehörig 
und wohl aus den darunter stehenden gleichen Worten ut pergerent 
eingedrungen. — 27: Ein Mann mit gelähmtem Vorderarm begegnet 
G. postulans orationum. eius sufragio a se morbi illius detri- 
menta depelli. So muß es heißen, orationem bei K. wird nur 
Druckfehler sein. — 32: De memorata iterum urbe Archiaca est 
reversa, et inde cum conparatis frugibus onustisque navibus 
Parisius remearet, subita vi turbinis naves eius inter rupes 
arboresque truduntur, ita ut puppis castellacius in latus 
unum proclivius devolutis undarum paene mole cumnulatae in 
profundum gurgitis mergerentur. Diesen Worten gibt K. Einl. NLIV 
die Deutung: “Die Hinterteile der Schiffe werden zusanımengedrängt 
(castellacius = castellatim) und sinken unter‘, wobei er u. a. 
gänzlich übersehen hat, daß das auf puppis zu beziehende Partizip 
cumulatae im Nominativ steht und daB cumulare nicht zusam- 
mendrängen bedeutet. Vielmehr ist puppis der Nomin. (= pup- 
pes) und castellacius (= castellaceiis) der zu devolutis gehörige 
Substantivbegriff. Die damit bezeichneten Kisten stürzten jäh auf 
die eine Seite, so daß die Hinterschiffe infolge der Neigung über- 
flutet wurden und sanken. Es ist also auch nicht richtig, wenn K. 
Wiener Studien. XXXV. 1913. 14 


210 Miszellen. 


meint, die Rez. A mache daraus einen neuen Gedanken. Im Gegen- 
teile ist ganz dasselbe gemeint, wenn es dort heißt, die Schiffe 
seien zwischen den Bäumen so gefährdet gewesen, ut castellae, 
in quibus fruges exchibebant, in latere verse, et iam naves 
aqua inplerentur. So fällt z. T. ein etwas besseres Licht auf 
A. — 36: Ergo ut ad civitatem Turonici litus navem illius 
defluit, fluminis cursus advexit. K. schlägt civitatis und nav is 
vor. Dadurch würde aber advexit sein Objekt verlieren, das es 
nicht entbehren kann, und so ist mittelbar auch litus als Subjekt 
gegeben und man darf die Stelle wohl so erklären, daß das Ufer 
Genovefas Schiff, ihm die Bahn weisend, zur Stadt abwärts gleiten 
läßt, womit in umgekehrter Fassung der Gedanke zum Ausdruck 
gebracht ist, das Schiff sei die Küste entlang stromabwärts zur 
Stadt gefahren. Bezeichnend ist der transitive Gebrauch von de- 
fluere in Analogie mit effluere an einer auch wegen ähnlicher 
Wendung des Gedarnkens vergleichbaren Stelle des Petron. 71, wo 

der amphorae Erwähnung geschieht, die gypsatae sein sollen, 
ne effluant vinum (Friedländer: daß der Wein nicht ausflieben 
kann). — 36: G. hat vielen Besessenen durch ihr Gebet geholfen. 
(Ad) aliquorum etiam primorum civium coniuges tribulationis 
eiusdem aegritudine laborantes, quas prodire in publicum m a- 
ritales necessitudines non patiebatur, affectus per 
domus earum maritorum precibus orata perducitur. Das ist so 
nach Sinn und Konstruktion z. T. ganz unverständlich. Die Ver- 
besserung liegt nahe: maritales necessitudines ist der Genet. sin- 
gul., abhängig von affectus, so daß das Komma um ein Wort zu 
verschieben ist. Die Frauen, welche von jenem, qualvollen Leiden 
geplagt waren, ließ die Gattenliebe nicht in die Öffentlichkeit gehen. 
Die Einfüzung von ad zu Beginn des Satzes hätte unterbleiben 
sollen. Sie beruht auf der Verkennung des absol. Nomin., der noch 
an zwei anderen Stellen der Vita begegnet: 16 Supra quam si- 
gnum crucis faciens, exhausta cuppae illius capacitas ... est 
repleta und 24 ab eadem ilico crucis signaculo resoluti, his ut 
pergerent imperavit. Mit dem einen Kausalsatz vertretenden Par- 
tizip ist zugleich eine das Gedankenverhältnis schärfer hervor- 
hebende und geschicktere Form des Ausdrucks gegeben: Da die 
Frauen schwerkrank waren, aber nicht ausgehen durften, wird G. 
zu ihnen ins Haus geführt. — 38: Quidam puerulus nomine Maro- 
veus caecus, mutus, surdus et claudus eadem recipiendae sani- 
tatis gratia Parisius a parentihus est dilatus. So bieten die 
beiden Hss., K. liest nach eigener Vermutung eidem. Ersteres wird 
zu halten sein, da man es als Ablativ (durch dieselbe) zu reei- 
piendae beziehen kann. Der Knabe wurde nach Paris gebracht, 
um durch G. die Gesundheit zu erlangen. 


Wien, R. BITSCHOFSKY. 


Die Komposition des Plautinischen Miles. 


Die Frage, ob der Miles kontaminiert ist oder nicht, will nicht 
zur Ruhe kommen. Nachdem sich Leo!) in wohlerwogener, die Er- 
gebnisse der vorangegangenen Untersuchungen ?) zusammenfassen- 
der und klärender Darlegung für die Zusammenarbeitung dieses 
Stückes aus zwei inhaltsähnlichen griechischen Originalen aus- 
gesprochen hatte, schien das vielerörterte und schwierige Problem 
für eine Weile im Sinne der Kontamination entschieden. Dann 
begann sich der Widerspruch zu regen und für die kompositionelle 
Finheit der Komödie traten voll oder mit gewissen Einschränkungen 
ein Hasper 3), Kakridis*), Franke’), zuletzt wieder Lindsay in der 
Besprechung von Leos Plaut. Forsch.? (Bph. W. 1912, 1637 f.). Die 
Vertreter der Kontaminationstheorie sind in der Mehrzahl und 
werden es wohl auch bleiben; allein die Tatsache, dal sie immer 
wieder Widerspruch finden, beweist, wie schwierig es ist, durch- 
schlagende Gründe für die oder jene Ansicht vorzubringen. Das 
darf aber von erneuten Versuchen nicht abschrecken, und da wir 
gegenwärtig auf einem toten Punkt zu stehen scheinen, dürfte eine 


1) Plaut. Forsch. 151, 2. Aufl. 178. 

3) Schon früher hatten den Miles für kontaminiert erklärt: Lorenz Ausg.? 
31 ff.; Schmidt, Fleckeisens Jahrb. Suppl. IX 323 ff.; Ribbeck, Alazon 55 ff.; 
Langen, Plaut. Stud. 313 f. 

3) De compositione Militis gloriosi commentatio, Progr. Dresden 1897; 
dazu Hueffner, W. f. kl. Ph. 1899, 116 ff. 

4) Barbara Plautina, Athen 1904 und Rhein. Mus. LIX 626—628; vgl. 
Hueffner, W. f. kl. Ph. 1905, 710 ff. 

5) De Militis gloriosi Plautinae compositione, Leipzig 1911; dazu Bardt, 
W. f. kl. Ph. 1911, 902 ff. — Für die Kontamination des Miles sprach sich zu- 
letzt aus C. C. Coulter, Retractatio of the Ambrosian and Palatine Recensions 
of Plautus. Bryn Mawr College Monographs. Monograph Series, Vol. X 
(1911); mir nur bekannt durch die Anzeige von P. E. Sonnenburg, W. f. kl. Ph. 
1912, 1308 f. 

Wiener Studien. XXXV. 1913. : 15 
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möglichst objektive Erwägung des Für und Wider nicht un- 
angebracht sein. 

Von Terenz steht es durch sein eigenes Zeugnis und durch 
den Tadel anderer fest, daß er kontaminiert hat (Leo, Pl. Forsch.? 
169 £.); von Plautus ist dies weder direkt noch indirekt bezeugt, 
wenngleich in einigen Fällen wohl einwandfrei erwiesen. Bei Terenz, 
der sich auf das Einarbeiten der Zusätze in seine Hauptvorlage 
meisterhaft verstand, könnte, wären die eigenen Angaben des 
Dichters nicht vorhanden, keine Analyse die Zutaten in Eunuchus 
und Adelphi ausscheiden; bei Plautus, der die Technik der Kon- 
tamination nicht in gleicher Weise beherrschte, sind, wo er in- 
einander gearbeitet hat, die Fugen wohl manchmal sichtbar oder 
scheinen es doch zu sein, aber mancherlei Umstände und Er- 
wägungen beirren das Urteil. 

Zunächst vermögen wir uns, da wir keines der griechischen 
Originale des Plautus besitzen, von seiner Arbeitsweise keine kon- 
krete Vorstellung zu machen; sollte uns nicht einmal der Sand 
Ägyptens ein solches schenken, so werden wir dafür nach wie vor 
auf Vermutungen angewiesen bleiben. Dann bieten seine Komödien 
in ihrer vorliegenden Gestalt unseren Schlüssen eine unsichere 
Grundlage. Denn wie wir sie haben, sind sie nicht aus der Hand 
des Dichters hervorgegangen. Von den bei späteren Aufführungen 
behufs ihrer Anpassung an den Geschmack des Publikums oder aus 
anderen Gründen von Überarbeitern daran vorgenommenen Ab- 
strichen, Verschiebungen, Erweiterungen, kurz Veränderungen jeder 
Art trägt unsere Überlieferung noch die deutlichen Spuren, deren 
Verfolgung ins einzelne natürlich nur bis zu einer bestimmten 
Grenze möglich ist. Aber ein Zuviel oder Zuwenig, Szenen- 
verlegungen u. ä, das sind die Tatsachen oder Möglichkeiten, die 
die Analyse der Komposition durch das Hereinspielen unkontrollier- 
barer Faktoren anf unsicheren Boden stellen. Manche Unstimmig- 
keit, die auf Kontamination zu weisen scheint, mag sieh durch das 
Eingreifen eines oder mehrerer Überarbeiter erklären, manche mag 
auch, das wird gleichfalls zu bedenken sein, auf Fahrlässigkeit oder 
Vergeblichkeit des Dichters selbst zurückgehen, wofür es in der 
neueren Lustspielliteratur an Beispielen nicht fehlt). Die analysie- 
rende Kritik mag sieh endlich auch über manches aufhalten, was 


1) Vol. die Bemerkungen von G. A. Sauppe, Wanderungen auf dem Ge- 
biete der Literatur, Halle 1868. 222 und C. E. Geppert, Plaut. Studien, Berlin 
1870, 61 f., bei Hasper S. 16 f. 
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beim raschen Abspielen einer Komödie dem Publikum der da- 
maligen Zeit vielleicht ebensowenig auffiel, wie es dem heutigen 
auffallen dürfte (vgl. Franke 5. 81, 1; 48; 55). Doch gelten solche 
Erwägungen nicht ohne Einschränkung und nicht für Unebenheiten 
und Widersprüche jeder Art und jedes Schlages. Einiges wird sich 
dadurch entschuldigen lassen, aber nicht alles, und die Grenze ist 
nieht schwer zu ziehen. Wo es sich nur um die Zurechtmachung 
eines Stückes für die Wiederaufführung handelte, wo nicht der 
Dichter selbst es ummodelte, sondern ein Überarbeiter, da werden 
sich doch die Änderungen meist nur auf Nebensächliches, auf 
Äußerlichkeiten beschränkt, aber nicht tiefer gegriffen haben. Grund- 
legende, das tragende Gerüst der Handlung berührende Elemente 
können nicht ausgemerzt worden sein; das wäre, sollte das neue 
Gebilde halbwegs Hand und Fuß haben, für den Redaktor zu 
schwierig oder doch zu zeitraubend gewesen. Wo wir also tief- 
greifenden Störungen oder Inkongruenzen im Aufbau eines Stückes 
begegnen, wird es mit der Berufung auf den Überarbeiter nicht 
getan sein. Ebenso kann Unachtsankeit oder Vergeßlichkeit des 
Verfassers nur für Nebenumstände geltend gemacht werden; die 
Hauptfäden der Handlung können ihm nicht entgleiten, Wesent- 
liches kann er nicht aus dem Gedächtnis verlieren. Was schließ- 
lich das Übersehen von Ungleichheiten und Folgeunrichtigkeiten 
durch die Zuschauer anbelangt, so mochte der Dichter immerhin 
darauf sündigen dürfen; wenn aber Anstöße vorliegen, die das Ge- 
füge des Stückes lockern, wenn Fäden ganz abgerissen und wichtige 
Voraussetzungen umgestoßen werden, dann darf man allenfalls dem 
Komödienpublikum, aber nicht dem Dichter zutrauen, daß er der- 
gleichen übersehen konnte. Der Dichter wird sich dieser Mängel 
bewußt, aber nicht imstande gewesen sein, sie zu beheben. 

Das sind Erwägungen allgemeiner Art, die für Jedes der Kon- 
tamination verdächtige Stück des Plautus Geltung haben. Ich habe 
sie vorgetragen, weil die erwähnten Möglichkeiten von den Ver- 
teidigern der Einheit der Handlung im Miles sämtlich ins Treffen 
geführt und vielleicht zu stark betont wurden. Ihre Wertung sollte 
die Richtungslinien der Untersuchung bestimmen. Wir werden weder 
pedantisch auf den Forderungen der Logik bestehen (so richtig 
Lindsay a. a. O. 1637) noch handgreifliche Unstimmigkeiten ent- 
schuldigen oder verschleiern dürfen. 

Was die Hilfsmittel der Untersuchung betrifft, so bemerkt 
Bardt a. a. O. 903 (gegen Franke S. 32 Hj) unzweifelhaft richtig, 

15* 
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daß Vergleichungen mit anderen Plautinischen Komödien nicht 
weiterhelfen, ebensowenig wie die Tatsache, daß andere Stücke des 
Plautus kontaminiert oder nicht konteminiert sind, für den Miles 
etwas ausmacht. Darum wird ein Anstoß durch den Nachweis 
eines parallelen Falles in einer anderen Komödie des Dichters 
nicht geringer; solche Parallelen sind interessant, gestatten aber 
keine Schlußfolgerung. Der Miles ist wie jedes Plautinische Stück, 
bei dem Kontamination in Frage kommt, lediglich aus sich selbst 
zu beurteilen. Das scheint mir eher ein Vorteil als ein Nachteil. 
Einen weiteren Vorteil hat die große auf den Miles verwendete 
gelehrte Arbeit gezeitigt, die Sichtung der vorgebrachten Bedenken, 
die Zurückführung derselben auf ein bestimmtes Maß; denn nicht 
weniges von dem, was man einst beanstandet hatte, gilt heute als 
erledigt. Was übrig bleibt, hat Leo klar und knapp formuliert: an 
seine Darlegungen muß jede Überprüfung der Frage anknüpfen. 
Es ist nun freilich kaum möglich, bei der Erörterung eines von so 
vielen behandelten Problems neue Wege zu gehen und neue Gie- 
sichtspunkte hervorzukehren. Allein einiges glaube ich doch hei- 
steuern, auch den neuen Menander nicht ohne Nutzen heranziehen 
zu können; das letztere hat auch Franke versucht, aber das wirk- 
lich Wertvolle ist ihm entgangen. Ich folge, wie es das Natürliche 
ist, im wesentlichen dem Gange des Stückes. 


Die seinerzeit von G. A. Becker!) und nach ihm von anderen 
(Hasper S. 4 f.) bestrittene Zugehörigkeit des ersten Aktes zu dem 
im Prolog 86 als Original des Miles genannten Alazon, wird heute 
nicht mehr angezweifelt (Hasper S.5 f, Leo S. 179, Franke S. 21f.). 
Auch der die Zuschauer orientierende, nur den nächstfolgenden 
Akt, nicht das Ganze einleitende, dem Vorspiel (1) nachfolgende 
Prolog?) bietet keinerlei wirklichen Anstoß (Leo ebd., Hasper S. 15. 
Franke S. 22 f). Das dürfte wohl allgemein zugestanden sein: auf 
die verschiedenen Ansichten über das, was im Prolog ursprünglich 
und zugedichtet ist, hier näher einzugehen, ist kein Anlaß, da dies 
für die Kontaminationsfrage von nebensächlicher Bedeutung ist}. 


1) De comicis Romanorum fabulis Plautinis, Leipzig 1837, S. 83. 

3) So bei Plautus nur noch in der Cistellaria; vgl. Menanders Perikeiromene 
und Samia(?), Donat, Praef. ad Terent. Phorm. 1 24 fl. (W.). 

3) Alles Nötige haben ausführlich Hasper und Franke a. a. O. dargelegt. 
Nur so viel sei gesagt, daß, wenn Leos Ansicht von der Kontamination des Miles 
aus zwei griechischen Originalen richtig ist, 138—153 von Plautus wegen des in 
den Alazon eingeschalteten zweiten Aktes zugedichtet sein müssen. 
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Der vom Prolog vorbereitete zweite Akt läßt gleichfalls, für 
sich genommen, kein Bedenken laut werden). Alles verläuft nach 
Wunsch, Sceledrus wird überlistet und entfernt; denn wie es auch 
mit dem Schluß des Aktes stehen mag, sicher ist, daß der Wächter 
vorläufig von der Bildfläche verschwindet. Jetzt erst erhebt sich 
eine Schwierigkeit. Die Bahn für die Liebenden ist frei: der miles 
ist auf dem Markte (72), der Wächter nicht zugegen (von einem 
subceustos war noch nicht die Rede). Das Liebespaar kann also 
nicht nur ungehindert zusammenkommen, was es nach 140 f. bis- 
her auch konnte und getan hatte, sondern es könnte auch ent- 
fliehen, sollte man meinen. Das tut es aber nicht; die Flucht er- 
folgt erst nach dem vierten Akt. Ja, man fragt sich, warum 
Pleusicles und Philocomasium mit Benutzung des geheimen Ganges 
nicht schon vor der Entdeckung durch Sceledrus geflohen sind. 
Das würde nicht wundernehmen, wenn seit dem Durchbruch der 
Wand zwischen den Nachbarhäusern erst eine ganz kurze Zeit 
verstrichen wäre; doch läßt sich darüber aus 134 ff. nichts ent- 
nehmen. Ebensowenig geht aus dieser Stelle hervor, wie lange sich 
Pleusicles bei Beginn des Stückes im Hause seines Gastfreundes 
Periplectomenus aufhält. Einen vieltägigen Aufenthalt nimmt Kakri- 
dis (Rhein. Mus. LIX 627) an, einen rund zehntägigen erschließt 
Franke S. 45 aus 740 ff, was Bardt a. a. O. 904 bestreitet, sofern 
es sich um die Zahl 10 handelt, gewiß mit Recht. Denn die Stelle 
besagt ganz allgemein, ein Gast könne in keines noch so befreun- 
deten Mannes Haus weilen, ohne daß sein Aufenthalt nach drei 
Tagen schon als mißliebig, nach zehn aber als unausstehlich emp- 
funden werde. Die zehn Tage auf den vorliegenden Fall zu be- 
ziehen, ist man nicht berechtigt. Allein 740 nil me paenitet iam 
quanto sumptu fuerim tibi und früher schon 672 at tibi tanto 
sumplui esse mihi molestumst, in denen Pleusicles die durch sein 
hospitium dem Gastfreund erwachsenen Kosten erwähnt, hätten 
doch keinen Sinn, wenn er nicht schon eine Reihe von Tagen bei 
diesem wohnte, gerade zehn müssen es natürlich nicht sein. Der 
Wanddurchbruch aber muß als vor so kurzer Zeit erfolgt gedacht 
sein, daß die Liebenden noch nicht hatten fliehen können ?), oder 
der Dichter, bzw. seine Vorlage, ließ sie mit Absicht nicht die 


1) Die Länge des trefflich aufgebauten und unterhaltenden Aktes werden 
die Zuschauer kaum störend empfunden haben (Ribbeck a. a. O. 61, 2). 

3) Außer es lag sonst ein Fluchthindernis vor, eine Möglichkeit, die 
Franke S. 45, 1; 46 nicht bedacht hat. 
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Flucht: ergreifen, wie Leo S. 179 annimmt. +*AÀber dem Herrn mubte 
dieselbe Überzeugung beigebracht werden wie dem Diener, erst dann 
war die komische Wirkung vollständig; dies durchzuführen, ohne 
durch Wiederholung der gleichen Situation lästig zu werden, wird 
der attische Dichter schon Wege gefunden haben. Der Herr mußte 
selbst dem Mädchen zur Flucht verhelfen,... Daß das Original einen 
solchen Abschluß fand, wird durch eine ihm entstammende arabische 
Novelle wahrscheinlich«1). Daß die von Zarncke nachgewiesene 
arabische Novelle dem Original jener Partie des Miles entstimme. 
läßt sich allerdings nicht schlechthin behaupten (vgl Hasper S. 14. 
daß sie aber mit ihm in Verbindung zu bringen ist, wird man trotz 
Hasper und Franke (S. 37 f.) nicht leugnen können. Dann ist aber 
klar, daß der geheime Gang, wie auch Kakridis a. a. O. 627 und 
Franke S. 45 f. wollen, nur der Zusammenkunft, nicht der Flucht 
der Liebenden dienen sollte?), genau wie v. 138f. zu lesen ist: 
auch in den von Zarncke verglichenen Novellen benützen die 
Liebenden den geheimen Gang oder die durchbrochene Wand 
niemals, um zu fliehen 3). 

Der geheime Gang ermöglicht im zweiten Akt auch die 
Täuschung des Wächters, denn ohne ihn. wäre die Durchführung 
der von Palaestrio ersonnenen List mit der angeblichen Zwillings- 
schwester Philocomasiums, ihrer Doppelgängerin, undenkbar: damit 
wird ein zweites Motiv eingeführt. Es war zunächst ausgedacht. 
den Herrn hinters Licht zu führen, da Palaestrio, als er den Plan 
entwarf, den Entdecker des Liebespaares noch nicht kannte (235 ffl... 
dann wird es gegen den Wächter angewandt (so richtig Franke 
S. 29 fj. Diese beiden hier eng verbundenen Motive werden im 
folgenden zwar nicht völlig fallen gelassen (Leo S. 179), aber doch 
als Träger der Intrige entschieden ausgeschaltet. 

Denn es ist Ja sicher, daß der Verbindungsgang im vierten 
Akt für die Verständigung der Philocomasium mit den Verschworenen 


1) Zarncke, Rhein. Mus. XXXIX 23 ff. 

2) Das hatte Lorenz behauptet. Auch nach Bardt a. a. O. 99% erfolgte die 
Flucht deshalb nicht, weil im ursprünglichen Stück nach der Entfernung des 
Wächters gleich der miles erschien. 

2) Ich verweise auch auf eine im übrigen verschiedene, aber nicht un- 
interessante Parallele bei Aen. Poliorc. 2 (p. 4, 76 Schoene). Es handelt sich um die 
heimliche Vereinigung der Bürger von Plataiai nach einem nächtlichen Einfail 
der Thebaner zur Vorbereitung eines Gegenschlages, der auch glückt. Die Obrig- 
keit erläßt den Befehl: ornsra2yv pv èx av colaıav py Efıdvar, a," Eva 25 xat 
209 tods Kurveds Talyoug Beispbrroveas hadpalwg nap’ AAN Anos Adpciisstar. 
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gebraucht wird, denn stets sind entweder Palaestrio und der miles 
auf der Bühne oder der letztere im Hause bei dem Mädchen. Tat- 
sächlich ist vom Aufenthalt der Philocomasium im Hause des 
Periplectomenus zweimal die Rede (1088 f., 1154 f.). Sie mußte von 
dem gegen den miles gerichteten Plan erfahren, um ihre Rolle gut 
zu spielen, sie hört auch das Gespräch zwischen diesem und 
Palaestrio mit an (1090) und erfüllt dessen Wunsch, indem sie 
den miles bittet, ihr Palaestrio zu schenken (1191x1205) und 
doch werden ihr auf offener Szene keinerlei Weisungen erteilt 
(Kakridis S. 627, ders. Barb. Plaut. 35 f. Franke S. 38 f.). Den 
heimlichen Verkehr zwischen den Nachbarhäusern hält der Gang 
also auch hier aufrecht, aber er ist nur die stillschweigende, nicht 
die unbedingt notwendige Voraussetzung für die Intrige wie im 
zweiten Akt und könnte ohneweiters entbehrt werden. Denn es ist 
kein Zweifel, daß der Dichter, hätte er gewollt, die Verständigung 
der Philocomasium durch Palaestrio ohne Mühe hätte bewerk- 
stelligen können; ein Grund, diesen für kurze Zeit von der Bühne 
abkommen zu lassen, war leicht ausfindig zu machen, was Franke 
(S. 39) nicht bedenkt. | 

Auch die Zwillingsschwester verschwindet nicht ganz; sie wird 
noch im dritten nnd vierten Akt erwähnt. Aber sie greift nicht 
mehr bestimmend in die Handlung ein, ist nieht mehr Hauptmotiv 
wie im zweiten Akt, sondern führt ebensolch ein Schattendasein 
wie der geheime Gang im vierten. Zunächst begegnen wir dem 
Motive wieder v. 805 ff. Ich greife hier dem Gang des Stückes vor. 
Nachdem Palaestrio v. 765 ff. seinen neuen Plan angedeutet, be- 
merkt er zu Pleusicles, er möge nach der Heimkehr des miles 
seine Geliebte nicht Philocomasium, sondern Dicea nennen; das ist 
nach v. 436 der Name der Zwillingsschwester. Auf die Frage des 
Jünglings, warum es dies tun solle, verweist ihn Palaestrio kurz 
auf die ihm später zugedachte Rolle. Die Rolle, in der er im vierten 
Akt auftritt — sie wird ihm 1175 ff. zugewiesen — hat aber mit 
v. 805 ff. gar nichts zu schaffen; diese Verse sind also für die 
weitere Handlung gegenstandslos. Sie als spätere Zutat zu be- 
trachten (Hasper S. 23, vgl. Schmidt S. 369 ff), liegt kein Grund 
vor; man kann sich nicht denken, warum sie zugedichtet sein 
sollten. In 810 ego enim dicam tum, quando usus poscet eine 
nichtssagende Wendung zu sehen (Franke S. 40 f.), ist wohl un- 
möglich. Die Stelle kann nur so verstanden werden, daß der miles 
nach seiner Heimkehr über das Verhältnis von Pleusicles und 
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Philocomasium durch die Fiktion der Zwillingsschwester ebenso 
getäuscht werden soll wie früher Sceledrus. Von der Analogie der 
arabischen Novelle ausgehend sieht daher Leo (S. 182) in v. 805 ff. 
eine Bestätigung seiner Ansicht, daB in dem griechischen Stücke, 
dem seiner Meinung nach der zweite Akt entlehnt ist, nach dem 
Sklaven auch der Herr »von der Wahrheit der Lüge« überzeugf 
werden sollte; so auch Hueffner, W. f. kl. Ph. 1905, 711. 

Sieht man von jener Analogie ab, allerdings nur dann, so 
wird man den Vertretern der Einheitstheorie indes folgende Mög- 
lichkeit zugestehen müssen. Aus den Schlußversen von II 1 folgt 
nicht, daß der miles nach seiner Rückkehr vom Markte die Lieben- 
den beieinander sehen muß, das alte Spiel demnach wiederholt 
werden müsse; es kann nur der Fall ins Auge gefaßt sein. Denn 
es ist nicht zu bestreiten, daß Sceledrus 576 ff, worin er seine 
Absicht kundgibt, für einige Zeit vom Schauplatz zu verschwinden, 
zu den Zuschauern sprechen kann, so daß weder der auf der 
Bühne gebliebene Periplectomenus (586 ff.) noch Palaestrio in II 1 
von seiner Flucht wissen: sie müßten dann damit rechnen, daß 
dieser seinem Herrn seine Beobachtung doch noch mitteile oder 
der miles die Liebenden zufällig beisammen sehe (Kakridis a. a. O. 
627 f, Barb. Plaut. 37, 39; Franke S. 40, 55). In diesem Falle 
würde Palaestrio zwei Eisen im Feuer haben, die Zwillingsschwester, 
um die Entdeckung des Liebespaares zu verhindern, den inı vierten 
Akt durchgeführten Plan, um dessen Flucht unter Übertölpelung 
des miles zu bewerkstelligen. Dann ließen sich 806 ff, die die 
eventuelle Wiederverwendung des Zwillingsschwestermotivs voraus- 
sehen würden, und damit dieses Motiv selbst in eine einheitliche 
Vorlage, den Alazon, einpassen, der Widerspruch mit dem F olgen- 
den bestände nicht. Daß die Wiederverwendung tatsächlich nicht 
erfolgt, würde sich, wieder von der Novellenanalogie abgesehen, 
aus dem bühnentechnischen Bedenken der Motivwiederholung er- 
klären. Allein dieser Möglichkeit steht neben der Ausschaltung einer 
zwingenden Analogie noch eine später zu erwähnende Schwierig- 
keit entgegen. 

Im vierten Akt ist von der Zwillingsschwester mehrmals die 
Rede: 974 f, 1102 (beide Male soror gemina) und 1146, 1313, 
1315 (nur soror schlechthin, aber doch wohl gemina zu verstehen). 
Der miles erfährt von Palnestrio, daß Mutter und Schwester der 
Philocomasium gekommen seien, diese zu holen (974 f, 1102 f.). 
Die Ankunft von Angehörigen ist für die Intrige des vierten Aktes 
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erforderlich (Franke S. 42); aber warum erscheinen Mutter und 
Schwester? Das ist ein doppeltes Motiv, wie Leo (S. 180, 1) sehr 
richtig bemerkt. Zutreffend meint schon Lorenz, daß die Mutter 
genügte. Was Franke (S. 42,2; 43 f.) dagegen einwendet, ist nicht 
stichhaltig. Allerdings wird die Ankunft der Mutter nicht eigens 
begründet und war die der Schwester (in anderem Zusammen- 
hange) den Zuschauern schon bekannt; aber die Erwähnung der 
Schwester als notwendige Voraussetzung für die Einführung der 
. Mutter zu erklären, ist gekünstelt; das Umgekehrte wäre das 
Natürlichere. Das Eintreffen der Mutter wird fingiert, weil Palaestrio 
ein Familienmitglied braucht. Das ist unauffällig. Auch die Fiktion 
einer Schwester wäre es, ja selbst die von Mutter und Schwester, 
wenn diese nicht im zweiten Akte eine so wichtige Rolle gespielt 
hätte und nicht v. 806 ff. auf eine zum mindesten mögliche Weiter- 
verwendung in dieser Rolle hindeuteten. Im Hinblick auf diese 
Möglichkeit, die man jedenfalls nicht mit Franke (S. 43, 2) aus- 
schalten darf, fragt man sich, warum Palaestrio seinem Herrn 
gegenüber die Ähnlichkeit der beiden Schwestern nicht erwähnt, 
besonders wo dies so nahe lag wie v. 1105 f. Selbstverständlich 
war diese Ähnlichkeit nicht, sonst hätte sie Palaestrio im zweiten 
Akt (240 u. 6.) nicht so ausdrücklich hervorgehoben. u 
Lag die Überraschung der Liebenden durch den miles oder 
eine Meldung des Sceledrus außer Bereich der Möglichkeit, dann 
war auch die ‘gemina überflüssig, wenn aber nicht, dann mußte 
vorgearbeitet werden. Und noch eines. Der miles hatte in Athen 
nach v. 106 ff. im Hause der Mutter Philocomasiums verkehrt: 
mußte ihm da das Auftauchen einer ihm unbekannten Zwillings- 
schwester nicht auffallen? Dieses Bedenken würde auch für den 
zweiten Akt zutreffen, wenn für diesen die Voraussetzungen des 
Prologs (104 ff.) sicher Geltung hätten, was nicht feststeht. Beachtens- 
wert ist auch, daß der miles bei der ersten Erwähnung der 
Schwester von dieser gar keine Notiz nimmt, sondern v. 976 nur 
nach der Mutter fragt (Schmidt S. 327). Aus diesen Erwägungen 
geht hervor, daß, so nötig die Zwillingsschwester im zweiten Akte, 
so erklärlich ihre Erwähnung am Schlusse von II 1 ist, so un- 
nötig, ja störend ihre Hereinziehung in den vierten Akt wirkt. Einige 
unter den vorgebrachten Einwänden mögen ja subtil erscheinen, 
aber alles in allem genommen ist man zu der Behauptung berech- 
tigt, daß die Zwillingsschwester als wirksames Motiv nur im zweiten 
Akte zu Hause ist, in den vierten aber nur deshalb herüber- 
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genommen ist, um den zweiten (bzw. den dritten) mit diesem not- 
dürftig zu verknüpfen. Das stimmt zu Leos Annahme (S. 178), daß 
die Akte I, IV, V dem Alazon, II dem in diesen hineingearbeiteten 
zweiten Stück angehört!). 

Die Anstöße im dritten Akt hat nach Schmidt (S. 338 ff.) be- 
sonders Leo (S. 180 f.) klar aufgezeigt. Nach v. 480 begibt sich 
Palaestrio ins Haus des Nachbars zur Beratung. Diese wird sofort 
unterbrochen, denn v. 485 tritt der Alte auf die Bühne. Nach der 
Entfernung des Sceledrus kehrt er (592) »in die Senatsverhandlung« 
zurück; der »Senat« ist nun versammelt (594) ?). Soviel wissen wir 
am Schlusse des zweiten Aktes. Gleich zu Anfang des dritten 
erscheint Palaestrio, um sich zu vergewissern, ob kein Lauscher 
zugegen ist, denn es soll ein concilium stattfinden (598): Peri- 
plectomenus und Pleusicles folgen nach. Es wird aber nicht ver- 
handelt, sondern v. 612—615 festgestellt, daß der drinnen be- 
sprochene Plan zur Durchführung gelangen solle. Da somit die 
Sache abgemacht scheint, findet man es nicht sonderbar, wenn sich 
der Alte v. 738 anschickt, auf den Markt zu ‚gehen; ja die sich an 
v. 612—615 anschließenden Verse 618 ff. verstärken den Eindruck, 
daß die Beratung zu Ende ist und Periplectomenus seine Rolle 
schon erhalten hat (Schmidt S. 340 ff.)3). Ganz unerwartet kommt. 
es daher, daB Palaestrio v. 765 ff. auf v. 596 fl. zurückgreift und 
einen Plan zur Überlistung des miles entwirft, von dem die 
beiden anderen augenscheinlich noch nichts wissen (771 fl.). »Das 
streitet nicht mit 595 sq., denn das lange Zwiegespräch (616—764) 
konnte dazu führen, den Tagesbefehl an Stelle der Beratung zu 
setzen: aber 612 sq. streitet sowohl mit 596 sq. als mit 765 sq., 
ohne daß doch irgendwo eine Eindichtung oder Parallelfassung aus- 
gesondert werden könntes (Leo S. 180). Leo schließt daraus, >daß 


1) Franke (S. 41, 44) schließt folgendermaßen: Palaestrio erwähnt die 
Zwillingsschwester vor dem miles, obwohl er sich überzeugt hat, daß Sceledrus 
nicht geklatscht hat; diese unnötige Beibehaltung des Motivs bei der neuen gegen 
den Hauptmann gerichteten List beweist die Einheitlichkeit des Stückes. Hier ist 
doch umgekehrt, wie schon Lorenz gesehen hat, der Schluß auf Kontamination 
geboten. 

2) Die Schwierigkeiten, die Schmidt (S. 360 f.) hier findet, bestehen in 
Wirklichkeit keineswegs. Die Beratung im Hause galt zunächst der Unschädlich- 
machung des Sklaven, dann erst (darauf gehen v. 592/4) wurde das Verhalten 
auch gegenüber seinem Herrn erwogen. 

3) Wenn man, wie Hasper (S. 22), nur an den 765 ff. vorgelegten Plan 
denkt, dann ist 738 f. freilich unerklärlich. 
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die ganze Partie 612—754 innerlich einheitlich und aus einem 
Gusse ist, also den Zusammenhang hat, den der attische Dichter 
ihr gegeben hat« (S. 181). Andere wollten den ganzen Abschnitt 
beseitigt wissen oder hielten doch Teile davon für interpoliert. 
Die Verteidiger der Einheit des Miles haben sich große Mühe 
gegeben, die bezeichneten Anstöße wegzudeuten. Frankes Aus- 
führungen (S. 52 ff.) scheinen mir sich selbst zu widerlegen, er ar- 
beitet mit unwahrscheinlichen Möglichkeiten, aber auf die Er- 
wägungen von Kakridis (a. a. O. 627) möchte ich eingehen. Er 
meint, die Beratung im Hause des Alten habe sich vor dessen 
Rückkehr (592) noch nicht mit der Befreiung der Philocomasium, 
sondern mit der Frage beschäftigt, wie eventuell auch der miles 
durch die Zwillingsschwester getäuscht werden sollte, weil doch 
die Flucht des Wächters Palaestrio und Periplectomenus unbekannt 
gewesen sei. Davon war schon oben die Rede. Dann sei erst der 
Vorschlag gemacht worden, ihm das Mädchen abzulisten. Der Lieb- 
haber und sein Gastfreund hätten also schon die Absicht gekannt, 
aber noch nicht das Mittel, sie durchzuführen. Auf jene Absicht 
ginge dann consilio in v. 612; das Mittel, sie zu verwirklichen, 
würden 765 ff. mitteilen. Dann ist mit 738f. natürlich nichts an- 
zufangen, denn Periplectomenus kann nicht fortwollen, bevor er 
Bescheid weiß; darum sollen 652—764 (611—764 enthielten viele 
Zutaten) ausgeschieden werden. | 
Die Annahme eines Vorschlags im Hause, der erst auf der 
Bühne durchberaten werden soll, ist an sich unbedenklich und hat 
eine Stütze an 598; aber 612 (eodem consilio quod intus medi- 
tati sumus) wird man ungekünstelt nur von einem schon durch- 
gedachten Plan verstehen können. Bedenklich ist auch die Aus- 
scheidung von 738 f., zumal sich diese Verse, wenn wir Leos An- 
sicht folgen, mit 612 ff. gut vertragen. So ist denn das einzig Wahr- 
scheinliche, daß 612 ff. von einem im Hause gefaßten und durch- 
beratenen Plane gesprochen wird, mit dem der 765 ff. dargelegte 
nichts gemein hat. Keine Erklärung findet sich ohne gewaltsame 
Mittel mit dem gegebenen Tatbestande so glücklich ab wie die 
Leos: »Die Szene III 1 stammt als Ganzes aus dem zweiten Stück; 
aus diesem hat Plautus sie übersetzt und dann die Verbindung 
mit IV durch die Verse 596—611; 765—804; 810; 811 hergestellt; 
(S. 182)?). Der Plan des zweiten Stückes ist der 805 ff, der des 
1) Ähnlich schon Ladewig, Philol. XVII 260 f. Die verschiedenen An- 
sichten über Echtheit oder Unechtheit, bzw. Überarbeitung der langen Aus- 
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genommen ist, um den zweiten (bzw. den dritten) mit d 
dürftig zu verknüpfen. Das stimmt zu Leos Annahme (S. 
die Akte I, IV, V dem Alazon, II dem in diesen hineinge. 
zweiten Stück angehört!). 
Die Anstöße im dritten Akt hat nach Schmidt (S. 8: 
sonders Leo (S. 180 f.) klar aufgezeig. Nach v. 480 b. 
Palaestrio ins Haus des Nachbars zur Beratung. Diese wi 
unterbrochen, denn v. 485 tritt der Alte auf die Bühne. ` 
Entfernung des Sceledrus kehrt er (592) »in die Senatsverh: 
zurück; der »Senat« ist nun versammelt (594) ?). Soviel wi 
am Schlusse des zweiten Aktes. Gleich zu Anfang des 
erscheint Palaestrio, um sich zu vergewissern, ob kein L 
zugegen ist, denn es soll ein concilium stattfinden (598 
plectomenus und Pleusicles folgen nach. Es wird aber nic 
handelt, sondern v. 612—615 festgestellt, daß der drinn: 
sprochene Plan zur Durchführung gelangen solle. Da son 
Sache abgemacht scheint, findet man es nicht sonderbar, weı 
der Alte v. 738 anschickt, auf den Markt zu ‚gehen; ja die s 
v. 612—615 anschließenden Verse 618 ff. verstärken den Ein: 
daß die Beratung zu Ende ist und Periplectomenus seine 
schon erhalten hat (Schmidt S. 340 fl.)®). Ganz unerwartet k. 
es daher, daß Palaestrio v. 765 ff. auf v. 596 ff. zurückgreift 
einen Plan zur Überlistung des miles entwirft, von dem 
beiden anderen augenscheinlich noch nichts wissen (771 ff.). 
streitet nicht mit 595 sq., denn das lange Zwiegespräch (616-—- 
konnte dazu führen, den Tagesbefehl an Stelle der Beratung 
setzen; aber 612 sq. streitet sowohl mit 596 sq. als mit 765 
ohne daß doch irgendwo eine Eindichtung oder Parallelfassung a 
gesondert werden könnte« (Leo S. 180). Leo schließt daraus, >x“ 


1) Franke (S. 41, 44) schließt folgendermaßen: Palaestrio erwähnt 
Zwillingsschwester vor dem miles, obwohl er sich überzeugt hat, daß Sceledı 
nicht geklatscht hat; diese unnötige Beibehaltung des Motivs bei der neuen ges 
den Hauptmann gerichteten List beweist die Einheitlichkeit des Stückes. Hier 
doch umgekehrt, wie schon Lorenz gesehen hat, der Schluß auf Kontaminali: 
geboten. 

2) Die Schwierigkeiten, die Schmidt (S. 360 f.) hier findet, bestehen | 
Wirklichkeit keineswegs. Die Beratung im Hause galt zunächst der Unschädlicl 
machung des Sklaven, dann erst (darauf gehen v. 592/4) wurde das Verhalte 
auch gegenüber seinem Herrn erwogen. 


3) Wenn man, wie Hasper (S. 22), nur an den 765 ff. vorgelegten Pla: 
denkt, dann ist 738 f. freilich unerklärlich. 
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Alazon der 765 ff. angedeutete. Die Anspielung auf jenen dient der 
Verknüpfung mit dem Alazon. Vielleicht wollte aber Plautus, wie 
oben angedeutet, wirklich den Eindruck erwecken, daß das Zwillings- 
schwestermotiv für alle Fälle bereit gehalten werde, aber im Alazon 
können 805 ff. nicht gestanden haben; der Aufbau von HI 1 spricht 
neben der Novellenanalogie gegen die früher besprochenen Er- 
klärungsversuche der Einheitsvertreter. Noch eins scheint mir 
gegen sie und zugleich gegen Leos Annahme zu sein, nach der 
805— 809 aus dem zweiten Stück übersetzt wären. In dieser Form 
können diese Verse nicht daraus herrühren: denn sie würden für 
den Zuschauer zu undeutlich gewesen sein und sind überhaupt so, 
wie wir sie lesen, als Abschluß einer Szene, die die Täuschung 
auch des Herrn durch das Zwillingsschwesterniotiv vorbereiten soll 
zu kurz gefaßt. Man vergleiche nur, wie umständlich die Darlegung 
des tatsächlich zur Durchführung gelangenden Planes andeutend 
765 ff, erläuternd 904 ff. gegeben wird, und man wird zugeben, 
daß die Anspielungen 805 ff. nicht genügt haben können. Daß wir 
es aber nicht nur mit einigen wichtigen Verhaltungsmaßregeln zu 
tun haben (Leo a.a.0.), beweist das Nichtverstehen des Pleusicles 
(807). Ich glaube, daß auch diese Verse von Plautus unter sinn- 
gemäßer, aber nicht wörtlicher Wiedergabe des Szenenschlusses in 
jenem zweiten Stück zur Verbindung mit IV gedichtet sind; daher 
ihre Undeutlichkeit und durch Verkürzung entstandene Abgerissen- 
heit. Wie er die Verknüpfung der beiden Stücke herstellen wollte, 
scheint mir klar. Er sucht den Anschein zu erwecken, Pleusicles 
habe, durch den 765 ff. skizzierten Plan beirrt, das Fallenlassen des 
612 ff. (= 806 ff.) angedeuteten angenommen (809) und verstehe 
daher im ersten Augenblick die Anspielung darauf nicht (807); erst 
durch die Erinnerung Palaestrios (808) werde ihm deutlich, daß 
jener erste Plan noch gelten solle, ohne daß er doch die Sache 
recht begreife. Daß der Dichter sich vermutlich auch nichts Be- 
stimmtes dabei gedacht hat, sondern nur, so gut es ging, den Ein- 
schub mit dem Alazon verkitten wollte, zeigt das kurze Abbrechen 
des berührten Gegenstandes (808, 810 f.) 1). 


führungen des Periplectomenus stellt Hasper S. 18 ff. zusammen; die Echtheit 
und Einheitlichkeit der Rede sucht zuletzt durch eingehende Analyse Franke 
S. 57 ff. zu erweisen. 

1) Schmidt S. 369 ff. erklärt 805—812 für unecht (vgl. Hasper S. 23). 
Doch ist naclı dem Gesagten an ihrer Echtheit nicht zu zweifeln. 
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Die nächste Schwierigkeit liegt in der Szene IH 2. Sceledrus 
ist fortgelaufen, Periplectomenus in sein Haus zurückgekehrt (576 
bis 595). Selbst wenn der Alte und Palaestrio nicht wissen sollten, 
daß Sceledrus einige Tage unsichtbar zu bleiben gedenkt, kann doch 
Palaestrio nach der Beratung in HI 1 die Anwesenheit des Wächters 
im Hause seines Herrn nicht voraussetzen und ihn ohneweiters 
herausrufen, denn er hat von seiner Entfernung gehört, aber nicht 
von seiner Rückkehr. Ganz unerklärlich ist aber, daß dieser tat- 
sächlich zu Hause ist. Er ist jetzt Kellermeister und hat sich einen 
Rausch angetrunken. Auf Palaestrios Ruf erscheint ein Unterkeller- 
meister Lurcio, der, als er sich der Teilnahme an dem Bacchanal 
(858) im Weinkeller des miles beschuldigt sieht, ebenso davonläuft 
wie sein Vorgesetzter (861). Er schwindelt einen Auftrag der Philo- 
comasium vor (863 f.), an den Palaestrio glaubt, denn er lobt die 
Klugheit des Mädchens, die quia Sceledrus dormit, hunc sub- 
custodem | foras ablegavit, dum ab se huc transiret (868 f.). 

Der Widerspruch zwischen den Worten und der Handlungs- 
weise des Sceledrus läßt sich nicht weginterpretieren. Ribbecks 
Versuch, ihn durch die Annahme zu beseitigen, der Wächter habe 
sich schließlich anders besonnen, sei dann heimlich zurückgekehrt 
und habe sich im Weinkeller gütlich getan (a. a. O. 71), ist wirk- 
lich nur ein Notbehelf, den weder der Nachweis ähnlicher Sinnes- 
änderungen bei Plautus (Franke S. 61) noch die Behauptung an- 
nehmbar macht, der Wächter handle durchaus natürlich, auch 
könne ihn der Dichter nicht verschwinden lassen, weil er ihn in 
der letzten Szene brauche (Lindsay S. 163 f.). Sehr richtig sagt Leo 
(S. 183), daß man eine Sinnesänderung nur glauben würde, wenn 
Sceledrus davon Mitteilung machte. 

Das tut er aber nicht, so kann man auch nicht daran glauben. 
Befremdlich ist auch die Wiederholung des Fluchtmotivs (582 wo 
861), die nicht komisch, sondern störend wirkt (Leo a. a. O.); dazu 
ist der Ausdruck beide Male fast gleich. Franke sucht hier ver- 
geblich zu entschuldigen (S. 66 f.) Den Widerspruch wenigstens 
scheint ja 585 zu beheben, wo Sceledrus sagt: verum tamen, de 
me quidquid est, ibo hinc domum. Aber damit ist 581 ff. un- 
verträglich; der Vers ist daher mit Ribbeck als Ausgleichungs- 
versuch zwischen 581 ff. und III 2 auszuscheiden !). 


1) Frankes Bemühen, den Vers zu halten (S. 61), ist gescheitert (vgl. Bardt 
S. 905) und mit Hasper (S. 8) die Verse 576—584 und 586—596 als spätere 
Zusätze zu entfernen, um 585 möglich zu machen und den Widerspruch zwischen 
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Die Anstöße sind damit nicht zu Ende und es ist gut, sie 
alle zu verzeichnen. Vom Kellermeister Sceledrus hört man erst 
hier; es ist schwer zu glauben, daß er neben dem Wächteramt 
ein zweites versieht (Schmidt S. 385). Auch ein Gehilfe des Seele- 
drus begegnet erst hier. Wäre ein solcher im zweiten Akte zur 
Stelle, so wäre streng genommen der Trug mit der Zwillings- 
schwester nicht durchzuführen; die List wäre sofort zuschanden 
geworden, wenn der eine Wächter im Hause des miles geblieben. 
der andere ins Nachbarhaus gegangen wäre. Daß die gleichzeitige 
Anwesenheit des Sceledrus und seines Herrn aus demselben Grund 
unmöglich war, bemerkt Lorenz (S. 31). Auffällig ist auch, dab 
Palaestrio immer nur von der Pflichtvergessenheit des Sceledrus 
und seines Gehilfen in ihrer Eigenschaft als Kellermeister spricht, 
nirgends aber von der Vernachlässigung des Wächteramtes durch 
das Zechgelage; Lurcio fürchtet auch nur, bestraft zu werden, wenn 
er dem Herrn die Plünderung des Weinkellers verschweige (859 f.) 
Endlich soll Philocomasium den Lurcio entfernt haben, um, während 
Sceledrus schläft, ins Nachbarhaus zu können (868 fj. Dazu ist 
aber die Entfernung des subcustos ganz überflüssig, auch Sceledrus 
hatte nicht deswegen entfernt werden müssen; der Wanddurch- 
bruch ermöglicht ja nach wie vor den Verkehr mit dem Nachbar- 
haus und nach 140 f. darf niemand in des Mädchens Zimmer. Das 
hat Plautus im zweiten Akte, wo Sceledrus Philocomasium auf 
dem Ruhebette liegen sieht (470, 484), nicht vergessen (so Franke 
S. 67 f.), sondern diese läßt dort offenbar absichtlich den Vorhang 
des Gemaches nicht vor, damit sich der Wächter von ihrer Gegen- 
wart überzeugen könne. 

Der Bedenken sind also nicht wenige, die Ansichten über die 
Szene verschieden. Lorenz läßt sie von Plautus zur Ausfüllung ge- 
dichtet sein: Schmidt meint, sie sei von einem Überarbeiter aus 
einem anderen Plautinischen Stück hieher verlegt, im Original habe 
nach 812 ein Monolog des’ Paelaestrio gestanden (S. 379 ff.): nach 
Hasper (S. 6 fj ist sie von Plautus eingefügt (vgl. Schmidt S. 38%, 
aber nicht erfunden (aus dem Alazon seien 813—817, zur Ver 
bindung mit diesem habe Plautus 863 f. und 867—869 geschrieben): 
nach Kakridis (a. a. O. 628) stammt sie aus einem anderen Stück 
und wurde von demselben Überarbeiter eingelegt, der 585 ein- 


dem Schluß von I und HI 2 zu beseitigen, wird man sich kaum entschließen, 
zumal das Gewaltmittel auch noch die Ausscheidung von 612—615 im Ge 
folge hat. 
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schaltete: Franke hält 585 (s. o.) und HI 2 zugleich für ursprüng- 
lich, was nach dem Gesagten unglaublich ist: Leo, dem ich bei- 
stimme, spricht die ganze Szene dem Alazon zu und vermutet auch, 
daß die Verse 867—869 der Verknüpfung der eingelegten Szenen 
mit diesem dienen. Unwahrscheinlich ist mir aber, daß im Alazon 
der Kellermeister dem Mädchen als Wächter gesetzt« war (S. 185). 
Ich meine vielmehr, Plautus hat den subeustos (868) ebenso wie 
die Anspielung auf den Wanddurehbruch 869 nur angebracht, um 
die beiden Stücke besser zusammenzuleimen. Aus der Erwähnung 
des subcustos folgt jedenfalls nicht, daß Sceledrus im Alazon custos 
war, denn 867—869 sind höchst wahrscheinlich zugedichtet. In seiner 
Eigenschaft als Wächter greift aber Sceledrus nach dem zweiten 
Akt nirgends mehr in die Handlung ein, man hat auch nirgends 
mehr den Eindruck, daß das Mädchen bewacht werden sollte. Über- 
haupt ist Sceledrus im folgenden ziemlich überflüssig. Er tritt zwar 
am Schluß mit der Meldung von der Flucht des Liebespaares noch 
einmal auf und deckt den Sachverhalt mit kurzen Worten auf 
(1429 ff). Aber aus den Umarmungen und Küssen des Paares 
hätte schließlich jeder andere Sklave auch den richtigen Schluß 
ziehen können, das Pleusicles der Liebhaber des Mädchens sei?). 
Man beachte auch, daß der Betrogene dem »\Wächter« keinerlei 
Vorwurf macht, sondern nur Palacstrio verwünscht (1434). So be- 
hauptet denn schon Schmidt (S. 383 f.) glaubhaft, der Sceledrus 
am Schlusse sei verschieden von dem im zweiten Akte, man habe 
an einen anderen Sklaven zu denken. Einen Vergleich der Charaktere 
lassen die paar Worte, die der Meldende spricht, natürlich nicht 
zu. Es ist richtig, daß Personen, die nur am Schlusse auftreten, 
um einige Worte zu sprechen, der Komödie fremd sind (Hasper 
S. 16): aber Sceledrus war ja den Zuschauern, wenn HI 2 dem 
Mazon angehört, schon von daher bekannt und befand sich jeden- 
falls, wie aus seinem Berichte folgt, unter den Gepäckträgern, die 
dem Mädchen die Geschenke des miles nachzutragen hatten (1338). 
Fine Hauptrolle hat Sceledrus im Mazon kaum innegehabt, wenn 
anders der zweite Akt eingelegt ist. Dab er geradezu zum Wächter 
des Mädchens bestellt war, glaube ich, wie gesagt, nicht: er wird 


1) Lindsay a. a. O. bestreitet dies zu Unrecht. Daß man in dem Umstand. 
daß Sceledrus wie zu Beginn des Stückes die Liebenden sich küssen sieht, eine 
Anspielung auf die Eingangsszenen finden kann (Franke S. 66, 1), ist richtig, 
entscheidet aber nicht. 
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sich aber immerhin auf nicht mehr näher zu bestimmende Weise 
bemerkbar gemacht haben. 

Vorurteilslose Erwägung führt also an all diesen Stellen zu 
dem Ergebnis, daß wir kein einheitlich angelegtes Stück vor uns 
haben. Das scheint mir auch aus einer Stelle in IV 3 hervor- 
zugehen. Sie zeigt, wenn ich nicht irre, gleichfalls das Bestreben, 
die durch die Einschaltung des zweiten Aktes geschaffenen Prä- 
missen festzuhalten. Palaestrio nennt als Gewährsmann dafür, dal 
die Mutter der Philoeomasium wegen einer Augenkrankheit das 
Schiff nicht verlassen könne, den nauclerus, der sie angeblich her- 
geführt hat, und bemerkt dazu 1110: ¿s ad hos nauclerus hospitio 
devortitur. Der nauclerus, als solcher tritt IV 7 Pleusicles auf, soll 
also bei Periplectomenus wohnen. Seine Erwähnung ist ganz in 
der Ordnung, da er doch später als Abgesandter von Mutter (und 
Schwester) zu erscheinen hat. Aber wozu die Angabe, daß er beim 
Nachbar abgestiegen sei? Für die Handlung des Alazon ist diese 
Tatsache gleichgültig; auch hier wird natürlich Pleusicles bei seinem 
alten Gastfreund gewohnt haben, aber für die Intrige und dem 
miles gegenüber ist der Hinweis darauf gegenstandslos!). Damit 
Palaestrio die Krankheit der Mutter erfahre, braucht der nauclerus 
nicht im Nachbarhause zu logieren. Er tritt nur einmal auf und 
aus seinem Absteigequartier beim alten Ephesier ergeben sich keine 
Verwicklungen. Wenn er noch als Liebhaber der Schwester an- 
gekündigt würde. Das könnte wie im zweiten Akt verwertet werden, 
um bei einer etwa wieder beobachteten Zusammenkunft der Lieben- 
den den Verdacht von Philocomasium abzulenken; dann müßte 
allerdings auch die Ähnlichkeit der Schwestern erwähnt sein. Aber 
nichts von alledem, weder hier noch später. Ganz anders war das 
hospitium im zweiten Akt begründet, bzw. in dem Stücke, woraus 
dieser Akt allem Anschein nach stammt. In dieses Stück gehürt es 
auch. Da würde dem miles gegenüber die Bemerkung, daß Pleusicles 
im Hause des Nachbars wohne, Sinn und Zweck gehabt haben: er 
sollte ihn ja gegebenenfalls als Geliebten der Dicea treffen. Will 
also Plautus nicht auch hier wie am Schlusse von HI 1 die Hand- 
lung des »zweiten Stücks« künstlich mit der des Alazon verknüpfen? 


1) Man könnte ihn allenfalls mit der Frage des geilen miles 1111 in Ver- 
bindung bringen; dann müßte er aber doch im folgenden, etwa durch die Ein- 
fügung einer komischen Szene, in der der Hauptmann den jungen Mann mit 
Galanterien verfolgt, nutzbar gemacht werden. Jetzt sieht man keinen Grund 
dafür. 
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Denn in diesen paßt die ausdrückliche Hervorhebung jenes hospitium 
nin einmal gar nicht. Der falsche nauclerus kommt auch vor 
IV 7 (vel. 1281 ff.) gar nieht aus dem Hause des Peripleetomenus, 
sondern wie natürlich vom Hafen oder besser vom Schiffe, wo die 
Mutter krank liegt (1299). Außerdem hat Palaestrio dem miles 1277 
weisgemäacht, Acroteleutium habe ihm zuliebe ihren angeblichen 
Gatten Peripleetomenus aus dem als Heiratsgut ihr gehörigen Hause 
ejagt: wie sollte da der Gastfreund wohnen geblieben sein? Man 
sieht, der Vers 1110 ist nur eingelegt, um die beiden Stücke fester 
zu verketten. Daß diese Absicht auch hier auf Schwierigkeiten stößt, 
et Plautus entgangen. Der Vers ließe sich glatt ausscheiden. Aber wer 
wird an die Tätigkeit eines Überarbeiters denken, wo die schon 
wiederholt festgestellte ausgleichende Arbeit des Dichters so deut- 
ah ist? 

Endlich mache ich noch auf ein für die Entscheidung der 
Kontaminationsfrage verwertbares Mittel aufmerksam !); es ist, so- 
vel ich weiß, noch nicht genügend ausgenützt werden. Es sind die 
Wiederholungen von Situationen und Motiven im Miles: auch sie 
müssen zum Teil als anstößig bezeichnet werden. Waren der 
Mazon und das dureh Kontamination mit ihm verbundene Stück 3) 
äntereinander so Ähnlich, wie man unbedingt annehmen muß, dann 
hegt in Motivwiederholungen und Situationsgleichheit in den dem 
nen und dem anderen Original auf Grund der vorausgegangenen 
Analyse zuzuweisenden Partien des Miles ohne Zweifel ein weiterer 
Beweis dafür, daß wir es tatsächlich mit zwei zusammengeäarbeiteten 
Komödien zu tun haben. Denn Wiederholungen der bezeichneten 
\rt sind nach einem allgemeinen dramatischen Gesetze innerhalb 
desselben Stückes nur zulässig, wenn damit eine besondere Ab- 
wht und eine entsprechende Wirkung verbunden ist. So wäre 
de Wiederholung des Zwillingsschwestermotivs gegenüber dem 
mils sicherlich zu tadeln gewesen, wenn sie nur ein Abklatsch 
er erstmaligen Verwendung gegenüber dem Sklaven geworden wäre 


— an 


1) Weitere Unstimmigkeiten von Belang liegen nicht vor. Daß eine In- 
immzruenz zwischen Verschuldung und Bestrafung des miles festzustellen sei 
Barit S. 903 L.), kann ich nicht zugeben. Er soll eine für Ehebrecher nicht eben 
Jene Strafe erleiden. Die Derbheit der Komik ist überhaupt für den A:azon 
"karaktenstisch; der Charakter des Periplectomenus im fünften Akt tut, da alles 
“ur Scherz ist nichts zur Sache. 

3) Daß nur an eines zu denken ist, nehmen außer Lorenz aile Vertreter 
ær Kontamınationstheorie an. 
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und der griechische Dichter nicht Mittel und Wege gefunden hätte, 
sie durch Abwechslung oder Steigerung der Komik erträglich zu 
machen, wie Leo (S. 179) bemerkt‘). Weil das bei der Wieder- 
holung des Fluchtmotivs in IH 2 nicht der Fall ist, weil nur eine 
matte, zweck- und wirkungslose Dublette vorliegt, ist sie eben so 
bedenklich. Dasselbe gilt für die nachstehenden Dubletten. 

Von geringerem Belang ist es vielleicht wegen der Selbst- 
verständlichkeit der Forderung, wenn Palaestrio in H 2 den Peri- 
plectomenus ermahnt, er möge der Philocomasium einschärfen, sich 
in die Rolle der Zwillingsschwester voll und ganz hineinzudenken, 
ne litubet,. si exquiret ex ea miles (248), und wenn sich der Alte 
in IV 3 knapp vor der Rückkehr des miles vom Markte mit der 
Hetäre und ihrer Zofe mit den Worten in sein Haus begibt, sie 
wollten sich auf die zu spielenden Rollen gründlich vorbereiten, 
nequid, ubi miles venerit, titubetur. Aber es liegt immerhin beide 
Male Gleichheit des Wortlautes und Ähnlichkeit der Umstände vor. 
Regelrechte Parallelmotive sind aber die Instruierung der Philo- 
comasium und der Acroteleutium für die geplante Intrige (344 ff. 
|H 4] ~ 874 ff. [IT 2]; vgl. 903 ff. = 1161 ff.): hier wie dort wieder- 
holte Einschärfung des zu Tuenden und fast beleidigte Zurück- 
weisung weiterer Belehrung durch die ihrer Meisterschaft im Be- 
trügen bewußten Mädchen. Eine dritte Parallele bildet die Unter- 
weisung des Pleusicles in II 1 und IV 4. Dort (805 ff.) wird ihm 
die bei der Rückkehr des miles zu spielende Rolle ins Gedächtnis 
zurückgerufen, eine Stelle, die inhaltlich in das eingelegte Stück 
gehört, hier (1175 ff.) wird er für die Rolle des nauclerus mit den 
nötigen Winken versehen. Das sind also drei oder, wenn wir die 
l.ureioszene mitzählen, vier Parallelmotive im Alazon und im zweiten 
Stück. Ihnen steht nur eine Motivwiederholung im Alazon gegen- 
über, die fingierte Ohnmacht der Acroteleutium 1260 (IV 6) und 
der Philocomasium 1331; 1343 (IV 8)2). 

1) Die geänderten Umstände, die Verschiedenheit der interessierten Person, 
die 250 ff. angedeuteten Verzögerungen konnten die Überlistung des Herrn wirk- 
samer und komischer gestalten lassen als die des Sklaven. 

2) Keine Motivwiederholung ist es, wenn Palaestrio mehrmals auf die 
Geschenke zu sprechen kommt, die der miles der Philocomasium machen soll 
(881, 1099, 1126 f., 1147), und zweimal die Ankunft ihrer Mutter und Schwester 
erwähnt (974 f., 1101 ff.) In beiden Fällen ist zudem die Wiederholung in der 
geänderten Sachlage begründet. Hier bemerke ich auch, daß die von Schmidt 
(S. 324 ff.) gegen die Echtheit von 973—98#+ vorgebrachten Bedenken sich im 
ganzen wie im einzelnen durch die Erkenntnis erledigen, daß der miles in IV 1 
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Für alle diese ohne Zwang nicht wegzudeutenden Schwierig- 
keiten und Anstöße gibt nur die Annahme, daß Plautns in den 
Alazon Teile eines zweiten Stückes eingelegt und nach Vermögen 
damit verknüpft hat, eine befriedigende Erklärung. Seine Arbeits- 
weise ist meist deutlich. Sie läßt sich kurz dahin charakterisieren, 
‘daB er Motive und Voraussetzungen der Einlage, manchmal ohne 
unmittelbare Notwendigkeit, in seine Hauptvorlage herüberzunehmen 
und wiederholt darin anklingen zu lassen sucht. Der Wanddurch- 
bruch ist für den Miles auch im vierten Akte Voraussetzung; aber 
es hat sich gezeigt, daß das Spiel leicht ohne ihn durchgeführt 
werden konnte, was im zweiten Akte unmöglich wäre. Daß das 
Motiv nur mitgenommen ist, ergibt sich vielleicht auch daraus, daß 
wir es in HI 2 (867 ff.) und IV 2 (1088 f.) am Szenenschluß finden, 
wo es mühelos angeflickt werden mochte; auch ist 1154 die Existenz 
des geheimen Ganges nur indirekt vorausgesetzt. Die mehrfache 
Erwähnung der Zwillingsschwester im vierten Akt hat sich als 
überflüssig, ja hinderlich erwiesen; das Motiv ist gleichfalls nur bei- 
behalten, um den Schein der Einheitlichkeit des Miles zu ver- 
stärken. Denselben Zweck verfolgt der Dichter, wenn er in IV 3 
vom hospitium des Pleusicles spricht, das im Alazon an dieser 
Stelle nicht zu berühren war. Als keineswegs durch die Ökonomie 
des Alazon notwendig gefordert hat sich auch das Wiederauftreten 
des Sceledrus am Schluß der Komödie herausgestellt. So schlägt 
Plautus zwischen dem Einsatz und dem Alazon in seinem Miles 
eine Brücke um die andere, um die Fugen zu verwischen und eine 
nicht bestehende Einheit vorzutäuschen. Das gelingt ihm in den ge- 
nannten Fällen zur Not, aber auch nur zur Not; bei näheren Zu- 
sehen erkennt man, daß die Verbindungsfäden nicht geschickt ge- 
zogen sind. Die inkongruenten Teile fallen aber ganz auseinander, 
wo nicht die Verschiedenheit, sondern die Übereinstimmung, der 
parallele Verlauf der zusammengekoppelten Stücke der ausgleichen- 
den Arbeit des kontaminierenden Dichters im Wege stand, besser ge- 
sagt ihr keine Gelegenheit bot, sich zu betätigen. Das gilt für die 
aufgezählten Wiederholungen und für die Intrigenkonkurrenz im 
dritten Akt. Verschiedenheit der Voraussetzung und Parallelisınus 


die Entfernung der Philocomasium nur in Erwägung zieht; ernstlich denkt er 
daran erst in IV 3, nachdem er von der Liebe der Acroteleutium überzeugt ist. 
Daher hört er dort den Darlegungen Palaestrios unschlüssig und mit halbem Ohre 
zu, hier, wo sein Entschluß feststeht, erkundigt er sich genau nach den näheren 
Umständen. Die beiden Szenen ergänzen einander. 

16* 
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sich aber immerhin auf nicht mehr näher zu bestimmende Weise 
bemerkbar gemacht haben. 

Vorurteilslose Erwägung führt also an all diesen Stellen zu 
dem Ergebnis, daß wir kein einheitlich angelegtes Stück vor uns 
haben. Das scheint mir auch aus einer Stelle in IV 3 hervor- 
zugehen. Sie zeigt, wenn ich nicht irre, gleichfalls das Bestreben, 
die durch die Einschaltung des zweiten Aktes geschaffenen Prä- 
missen festzuhalten. Palaestrio nennt als Gewährsmann dafür, daß 
die Mutter der Philoeomasium wegen einer Augenkrankheit «das 
Schiff nicht verlassen könne, den naueclerus, der sie angeblich her- 
geführt hat, und bemerkt dazu 1110: ¿s ad hos nauclerus hospitio 
devortitur. Der nauclerus, als solcher tritt IV 7 Pleusicles auf, soll 
also bei Periplectoınenus wohnen. Seine Erwähnung ist ganz in 
der Ordnung, da er doch später als Abgesandter von Mutter (und 
Schwester) zu erscheinen hat. Aber wozu die Angabe, daß er beim 
Nachbar abgestiegen sei? Für die Handlung des Alazon ist diese 
Tatsache gleichgültig: auch hier wird natürlich Pleusicles bei seinem 
alten Gastfreund gewohnt haben, aber für die Intrige und dem 
miles gegenüber ist der Hinweis darauf gegenstandslos!). Damit 
?alaestrio die Krankheit der Mutter erfahre, braucht der nauclerus 
nicht im Nachbarhause zu logieren. Er tritt nur einmal auf und 
aus seinem Absteigequartier beim alten Ephesier ergeben sich keine 
Verwicklungen. Wenn er noch als Liebhaber der Schwester an- 
gekündigt würde. Das könnte wie im zweiten Akt verwertet werden, 
um bei einer etwa wieder beobachteten Zusanımenkunft der Lieben- 
den den Verdacht von Philocomasium abzulenken; dann müßte 
allerdings auch die Ähnlichkeit der Schwestern erwähnt sein. Aber 
nichts von alledem, weder hier noch später. Ganz anders war das 
hospitium im zweiten Akt begründet, bzw. in dem Stücke, woraus 
dieser Akt allem Anschein nach stammt. In dieses Stück gehört es 
auch. Da würde dem miles gegenüber die Bemerkung, daß Pleusicles 
im Hause des Nachbars wohne, Sinn und Zweck gehabt haben: er 
sollte ihn ja gegebenenfalls als Geliebten der Dicea treffen. Will 
also Plautus nicht auch hier wie am Schlusse von HI 1 die Hand- 
lung des »zweiten Stücks« künstlich mit der des Alazon verknüpfen? 


1) Man könnte ihn allenfalls mit der Frage des geilen miles 1111 in Ver- 
bindung bringen: dann müßte er aber doch im folgenden, etwa durch die Ein- 
fügung einer komischen Szene, in der der Hauptmann den jungen Mann mit 
Galanterien verfolgt, nutzbar gemacht werden. Jetzt sieht man keinen Grund 
dafür. 
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Denn in diesen paßt die ausdrückliche Hervorhebung jenes hospitium 
nun einmal gar nicht. Der falsche nauclerus kommt auch vor 
IV 7 (vgl. 1281 ff.) gar nicht aus dem Hause des Periplectomenus, 
sondern wie natürlich vom Hafen oder besser vom Schiffe, wo die 
Mutter krank liegt (1299). Außerdem hat Palaestrio dem miles 1277 
weisgemacht, Acroteleutium habe ihm zuliebe ihren angeblichen 
Gatten Periplectomenus aus dem als Heiratsgut ihr gehörigen Hause 
gejagt: wie sollte da der Gastfreund wohnen geblieben sein? Man 
sieht, der Vers 1110 ist nur eingelegt, um die beiden Stücke fester 
zu verketten. Daß diese Absicht auch hier auf Schwierigkeiten stößt, 
ist Plautus entgangen. Der Vers ließe sich glatt ausscheiden. Aber wer 
wird an die Tätigkeit eines Überarbeiters denken, wo die schon 
wiederholt festgestellte ausgleichende Arbeit des Dichters so deut- 
lich ist? 


Endlich mache ich noch auf ein für die Entscheidung der 
Kontaminationsfrage verwertbares Mittel aufmerksam); es ist, so- 
viel ich weiß, noch nicht genügend ausgenützt werden. Es sind die 
Wiederholungen von Situationen und Motiven im Miles; auch sie 
müssen zum Teil als anstößig bezeichnet werden. Waren der 
Alazon und das durch Kontamination mit ihm verbundene Stück ?) 
untereinander so ähnlich, wie man unbedingt annehmen muß, dann 
liegt in Motivwiederholungen und Situationsgleichheit in den dem 
einen und dem anderen Original auf Grund der vorausgegangenen 
Analyse zuzuweisenden Partien des Miles ohne Zweifel ein weiterer 
Beweis dafür, daß wir es tatsächlich mit zwei zusammengearbeiteten 
Komödien zu tun haben. Denn Wiederholungen der bezeichneten 
Art sind nach einem allgemeinen dramatischen Gesetze innerhalb 
desselben Stückes nur zulässig, wenn damit eine besondere Ab- 
sicht und eine entsprechende Wirkung verbunden ist. So wäre 
die Wiederholung des Zwillingsschwestermotivs gegenüber dem 
miles sicherlich zu tadeln gewesen, wenn sie nur ein Abklatsch 
der erstmaligen Verwendung gegenüber dem Sklaven geworden wäre 


1) Weitere Unstimmigkeiten von Belang liegen nicht vor. Daß eine In- 
kongruenz zwischen Verschuldung und Bestrafung des miles festzustellen sei 
(Bardt S. 903 f.), kann ich nicht zugeben. Er soll eine für Ehebrecher nicht eben 
seltene Strafe erleiden. Die Derbheit der Komik ist überhaupt für den Alazon 
charakteristisch; der Charakter des Periplectomenus im fünften Akt tut, da alles 
nur Scherz ist, nichts zur Sache. 

2) Daß nur an eines zu denken ist, nehmen außer Lorenz alle Vertreter 
der Kontaminationstheorie an. 

Wiener Studien. XXXV. 1913. 16 
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der Erfindung ließen die glatte Verschmelzung in III 2 mißglücken, 
vorausgesetzt, daß die Szene zum Alazon gehört, was mir, wie 
gesagt, sehr wahrscheinlich ist. 

Plautus versuchte also, wenn nicht alles trügt, zwei im Aus- 
gang sehr ähnliche, im Aufbau der Intrige aber verschiedene Stücke, 
den Alazon und ein unbekanntes zweites, zusammenzuschweißen, ” 
ohne die Spuren seiner Arbeit verwischen zu können. Damit aber 
die Verbindung im vorliegenden Falle überhaupt möglich war, 
müssen freilich, wie schon oben bemerkt, die beiden Originale sehr 
viel gemeinsam gehabt haben, in Situationen und Personen !). Diese 
Annahme ist aber nicht unwahrscheinlich. Mehr oder minder ist 
sie Voraussetzung für jede Kontamination. Es trifft sich aber sehr 
glücklich, daß wir die große Ähnlichkeit von Stücken der neuen 
Komödie gerade für Menander nachzuweisen in der Lage sind, der 
wahrscheinlich das Muster für den Dichter des Alazon abgab ?). 

Ich führe einige Beispiele dafür aus der Einleitung von Körtes 
Menandrea (ed. maior? p. XXI sq.) an. Das Tischendorffsche Frag- 
ment allerdings, das in vielem mit den Epitrepontes auffallend 
übereinstimmt, muß nicht, wie Körte gegen v. Leeuwen annimmt, 
zu einem andern nur sehr ähnlichem Stücke gehören; für die Zu- 
gehörigkeit des Petersburger Bruchstücks zur genannten Komödie 
sprach sich neuerdings wieder Sudhaus aus (Hermes XLVII 25). 
Doch steht zunächst fest, daß Menander wiederholt Personen von 
gleichem Charakter die gleichen Namen gegeben hat°). So heißen 
1) So müßte sich die Ähnlichkeit auch auf die fürs ganze Stück geltende 
Voraussetzung erstrecken, daß sich der miles nach dem Vorspiel auf den Markt 
begibt (72): denn auch der zweite Akt spielt darauf an (578, vgl. 242, 395, 404). 
Oder hat Plautus auch hier zu verbinden gesucht? 

2) Daß der Alazon von einem vergröbernden Nachahmer Menanders ver- 
faßt ist, ergibt sich nach Leo (S. 115, 3) aus dem Vorspiel des Miles. Terenz 
hatte die von Menander durchgeführte Verbindung der vor ihm gesondert be- 
stehenden Typen des Bramarbas und Parasiten aus dem Kolax dieses Dichters in 
den Eunuchus (II 1) herübergenommen: sie findet sich in dem aus dem Alazon 
stammenden Vorspiel des Plautinischen Stückes wieder, aber, wie der Vergleich 
mit dem Eunuchus lehrt, so sehr »ins Starke und Grobe gemalt«, daß wir Vor- 
bild und Kopie vor uns haben dürften. Möglich ist allerdings (Niemeyer, Miles 
S. 14), daß der Dichter des Kolax selbst, um dem aufs Derbe gehenden Ge- 
schmack des Publikums Rechnung zu tragen, im Alazon das Paar Bramarbas 
und Parasit in zweiter, vergröberter Auflage wieder auf die Bühne gebracht 
hat. Nach C. A. Dietze, De P’hilemone comico p. 42 hätte Philemon das Vorbild 
geliefert. 

3) Daß sich die Charaktere der im Miles auftretenden Personen durchweg 
gleichbleiben, wurde allerdings bestritten (Hasper S. 7, 10, 16), von Franke 
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in fünf Stücken die Jünglinge Moschion, in je zwei Phidias und 
Gorgias, die Alten in vier Stücken Laches, in je zwei Demea und 
Kleainetos, eine Frau Myrrina finden wir in drei Stücken, eine 
Jungfrau Plangon, eine Magd Doris, eine Amme Sophrone, eine 
Zitherspielerin Abrotonon in je zwei, einen Sklaven Geta in drei, 
einen Tibeus in zwei, einen Davus in fünf. Manche Komödien haben 
zwei oder drei Personen gemeinsam. Wir haben eine Frau Myrrina, 
einen Jüngling Gorgias, einen Davus in Heros und Georgos. 

Nicht nur die Namen von Männern oder Frauen, auch die 
Schicksale gleichnamiger Personen wiederholen sich in mehreren 
Komödien, so wieder in Heros und Georgos, und doch bemerkt 
Körte (p. XXH) sehr richtig, die beiden Stücke, die so viel Gemein- 
sames hätten, seien, genau besehen, grundverschieden: ea est enim 
ars Menandri, ul in similibus fundamentis dissimilia aedificia 
erstruat. Man kann diesen Satz auch auf die beiden im Miles ver- 
einigten Komödien anwenden, die, wie die Analyse gezeigt hat, 
neben großen Ähnlichkeiten auch Verschiedenheiten aufgewiesen 
haben müssen. Angesichts der starken Übereinstimmungen vieler 
Stücke Menanders in Namen, Charakteren und Erlebnissen der 
handelnden Personen darf man also die vorauszusetzende weit- 
gehende Ähnlichkeit jener beiden Stücke nicht, wie es Hasper 
(S. 12) und Franke (S. 47) tun, gegen die Kontaminationstheorie 
ausspielen. 

Die Zusammenstellung mit Menander gewinnt noch erhöhte 
Berechtigung durch den Umstand, daß das von Plautus in den 
Alazon hineingearbeitete Stück wie dieser selbst irgendwie mit 
Menander zusammenzuhängen scheint. Ich sehe davon ab, daß das 
Motiv von der durchbrochenen Wand auch im Phasma dieses 
Dichters vorkam; aber es ist wohl mehr als ein Spiel des Zufalls, 
daß eine Stelle des zweiten Aktes im Miles (236—248) mit ‚einer 
Partie der Epitrepontes (294—318) im Aufbau und zum Teil auch 
im Ausdruck bemerkenswerte Berührungen zeigt. Die Situation ist 
beiderseits eine analoge. Bei Plautus entwickelt Palaestrio vor dem 
Alten seinen Plan (237: nunc sic rationem incipisso, hanc insti- 
tuam astutiam), wie Sceledrus, bzw. sein Herr durch die Fiktion 
einer Zwillingsschwester hinters Licht geführt werden soll; bei 


(S. 69 ff.) aber wieder zu erweisen versucht. Die geäußerten Bedenken scheinen 
mir tatsächlich nicht stichhaltig. Für die Frage der Kontamination empfiehlt es 
sich jedenfalls, mit den Charakteren im Miles nicht zu operieren, da gerade der 
Meinungsstreit beweist, wieviel hier auf subjektiver Auffassung beruht. 
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Menander unterbreitet die Zitherspielerin Abrotonon dem Sklaven 
Onesimos ihren Einfall (294 f.: YEao’ "Ovisıne, | &v ouvapéoy oa 
robaöv Evögnp’ dpa). wie Charisios, falls er wirklich der Vater des 
vom Kohlenbrenner Syriskos gefundenen Knäbleins sei, als solcher 
erwiesen werden könne. Beide Male begleiten die Zuhörer die Dar- 
legung der Kriegslist mit Ausrufen der Bewunderung und An- 
erkennung. Wie nun die Situation bei aller sonstiger Verschieden- 
heit der Umstände die gleiche ist, so stimmen auch, und darin 
vornehmlich liegt die technische Ähnlichkeit der beiden Abschnitte, 
die Ausrufe des Periplectomenus im Miles und des ÖOnesimos in 
den Epitrepontes mehrfach übereiu. Die die Ausführungen des 
Redenden unterbrechenden Beifallsbezeugungen lauten dort: euge, 
euge, lepide: laudo commentum tuom (241); immo optume (245): 
nimis doctum dolum (248). Hier heißt es: piot y avdpowrwv (303); 
bnépevye, v tàv "Hàov (308); eòye (311); “HçodxÀet (315); ravobpyws 
xal xaxońtws "Aßpötovov (318). Aufbau, Stil und Gedanken (248 x 318), 
zum Teil der Wortlaut entsprechen einander. 

Immerhin könnte man schließlich an einen Zufall denken, da 
sich bei analogen Lagen auch bei verschiedenen Dichtern leicht 
ähnliche Wendungen einstellen mögen. Bedenkt man aber, daß sich 
schon in dem wenigen, was wir von Menander besitzen, mehrfach 
Übereinstimniungen nicht nur in Namengebung und Erfindung, son- 
dern auch im Ausdruck nachweisen lassen, so scheint es nicht zu 
gewagt, auf Grund der aufgezeigten Parallele einen direkten oder 
indirekten Zusammenhang der verglichenen Partie des Miles mit 
einem unbekannten Stücke des griechischen Komödiendichters zu 
vermuten. Dann wären sowohl der Alazon als auch das in ihn 
hineingearbeitete Stück auf Menander, und zwar der Alazon 
wenigstens nur mittelbar, zurückzuführen. Eine Stütze dieser Ver- 
mutung sehe ich auch darin, daß noch zwei Stellen in den der 
eingelegten Komödie zuzuteilenden Partien des Miles auf Menander 
weisen. Der sich schuldig fühlende Sceledrus schwankt 305 f. (l) 
genau so wie in den Epitrepontes 202 ff. der Sklave Onesimos, ob 
er seinem Herrn von dem, was geschehen, Mitteilung machen solle, 
und begründet sein Schwanken ähnlich (306x207 f.) Dann zeigen 
die Milesverse 725 ff. (HI 1) eine überraschende Ähnlichkeit mit 
Eurip. Herakl. 656 ff. (Leo S. 116, vgl. S. 117 über die Schluß- 
verse des Miles); wegen der bekannten starken Benutzung des 
Euripides dureh Menander kommen wir also auch hier wieder auf 
diesen Dichter. 


Die Komposition des Plautinischen Miles. 233 


Das Ergebnis dieser unter vorurteilsloser Würdigung der für 
die Einheit des Miles geltend gemachten Gründe durchgeführten 
Untersuchung ist also wieder die, wie ich glaube, durch neue Ar- 
gumente noch gefestigte Erkenntnis, daß wir es unbedingt mit einer 
kontaminierten Komödie zu tun haben; die vom lateinischen Dichter 
in seine Hauptvorlage eingelegten Partien hat aus dem uns vor- 
liegenden Stücke Leo höchst wahrscheinlich richtig abgesondert. 


Graz. JOSEF MESK. 


Randbemerkungen. 


Plaut. Trin. 394. 


sed hoc me unum consolatur atque animum meum A 
sed hoc unum consolaturu me atque animum meum P 


Daß die Fassung von A möglich ist, kann nicht bestritten 
werden. Aber es muß auch festgestellt werden, was die ursprüng- 
liche Lesart von P gewesen ist. Ich glaube nicht, daß in consula- 
turu die Endung willkürlich erweitert ist, sondern möchte in -u 
den Rest eines Wortes sehen, das vollständig am Rande nach- 
getragen war und dann statt das u- zu ergänzen, wie beabsich- 
tigt war, an anderer Stelle in den Text aufgenommen worden ist: 
unum. Diese Erscheinung ist jain den Plautushandschriften häufig 
zu beobachten. So würde sich P auf folgende Lesart zurückführen 
lassen: 


sed hoc’ consolatur unum me atque animum meum. 


Diese Fassung ist gewiß nicht schlechter als die von A. Ja 
mir scheint die Wortstellung in P gefälliger. Doch mag dies auf 
subjektivem Gefühl beruhen. Nur sehe ich den Zweck der Trennung 
von me... alque animum meum nicht ein. Darum scheint mir 
die Wage sich ein klein wenig zu Gunsten von P zu senken. Aul. 724 
im Canticum ist doch nicht ganz gleich. 


Plaut. Trin. 430. 


nam nunc eum vidi miserum et me eius miseritumst. 


Mit Recht betont Leo, daß nunc unpassend ist; er schlägt 
vor: nam amicum vidi eqs. Ich möchte einen anderen Weg ein- 
schlagen, weil P statt miserum (so A) miserium hatte. Auch hier 
möchte ich nicht an einen einfachen Schreibfehler denken, sondern 
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einen Überrest von miserinum in den Buchstaben sehen!). Das 
Adjektivum ist bei Apuleius belegt: Met. VIII 21 2), außerdem in den 
größeren Deklamationen, die unter Quintilians Namen gehen, nach- 
gewiesen: I 2 und I 5°). 

Auch Lucil. 733 möchte ich trotz Marx miserinum lesen 
(mit Stowasser, Wien. Stud. V (1883), p. 253 und Bücheler, Carm. 
Lat. epigr. 1826, 2 II, p. 840) nicht sowohl aus metrischen Gründen, 
sondern weil der Superlativ miserrimum neben infelix auffällig 
ist. So würde stilistisch gegen die Annahme des Wortes bei Plautus 
nichts einzuwenden sein. Es bedarf dann nur der Beseitigung des 
unpassenden nunc, um einen tadellosen Senar zu gewinnen: 

nam eum vidi miserinum et med eius miseritunst. 


Ter. Haut. 3. 


Der Prolog des Hautontimorumenus ist lange der Spielball 
willkürlicher Kritik gewesen. Durch Umstellungen und Athetesen 
hat man hier die handschriftliche Überlieferung in einer Weise 
zurechtstutzen wollen, wie sie sonst bei der Güte des überlieferten 
Terenztextes nicht angewendet zu werden pflegt. Besonders drei 
Stellen sind es, die Anstoß erregt haben. 

Am einfachsten ist die letzte Stelle zu erledigen. Die Verse 
48—50 lesen wir wörtlich auch im zweiten Prologe der Hecvra. 
Deswegen sind sie von den Herausgebern an einer der beiden 
Stellen getilgt worden. Freilich, daß v. 48—49 im Bembinus fehlen, 
ist für diese Frage gänzlich belanglos. Denn hier liegt ganz deutlich 
eine Auslassung vor, die durch den ähnlichen Ausgang von v. 47 
meum und 49 maxzumum verursacht ist. Namentlich da v. 50 im 
Bembinus steht, darf man sich für die Tilgung nicht auf diesen 
Defekt berufen. Trotzdem halten Umpfenbach und Fleckeisen die 
drei Verse im Prolog des Hautontimorumenos für unecht. 

Liest man aber die Stelle im Zusammenhang, so muß man 
gestehen, daß die verdächtigten Verse sich glatt einfügen. Ja wenn 
sie beseitigt werden, wird die Forderung des Ambivius v. 51: 

exemplum statuite in me, ut adulescentuli 

vobis placere studeant potius quam sibi 
sehr unvermittelt vorgetragen. Will er sein gutes Recht fordern, 
so muß er seine Verdienste, die ihm dieses Recht begründen, vor- 
9) Pius notiert als Variante miserrimum, d. h. wohl eben miserinum. 


2) Cf. Leo Arch. f. lat. Lex. XII 96. 
3) Cf. Lehnert ibid. XIV, p. 210. 
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her nennen. Sonst wird aus der berechtigten Forderung ein un- 
begründeter Befehl. 

Wie steht es nun an der anderen Stelle? Dziatzko tilgt die 
Verse im Hecyraprolog. Aber dort liegt die Sache ganz ebenso. 
Ambivius sagt: 

facite ut vestra auctoritas 
meae auctoritati fautrix adiutrimque sit. 


Auch hier ist die Begründung seiner auctoritas durch seine Ver- 
dienste sehr wohl am Platze: 


si numquam avare pretium statui arti meae 
et eum esse quaestum in animum induxi maxumum, 
quam maxume servire vestris commodis; 


diese Begründung verstärkt sehr wirksam die folgende Bitte: 


sinite impetrare me, qui in tutellam meam 
studium suom et se in vestram commisit fidem, 
ne eum circumventum inique iniqui invideant. 
Es liegt also kein Grund vor, lediglich wegen der Wiederholung 
die Verse an einer von beiden Stellen zu beseitigen. 
In Haut. 6 hat ein Schreibfehler des Bembinus einiges Unheil 
angerichtet. Dort steht: 


duplex quae ex argumento factast duplici. 
Hier ist duplici (statt des in den Calliopianischen Handschriften richtig 


überlieferten simplici) durch ein Nachklingen aus dem Anfang des 
Verses entstanden, wie z. B. Stat. Theb. VII 18: 


umbriferaeque fremit sulcator pallidus undae 


im Puteaneus umbrae am Schluß geschrieben ist. Ganz ähnlich 
Stat. Theb. X 371: 


sidus et admoto monstravit funera cornu, 
wo ebenfalls der Puteaneus sidera statt funera bietet. Inhaltlich 


hat Fr. Schoell!) diesen Vers erledigt: von Kontamination ist keine 
Rede. 


1) Rhein. Mus. LVII (1902), p. 48 sq. Dort ist auch die Behauptung von 
Skutsch, Philol. LIX (N. F. XIII) 1900, p. 8, wegen multas contaminasse Graecas. 
dum facit paucas Latinas müsse Terenz wenigstens schon vier griechische 
Stücke zu zwei lateinischen verarbeitet haben, treffend abgewiesen. Contaminare 
heißt überdies ja nicht ‘zusammenarbeiten’; diesen Sinn legen wir allerdings dem 
Worte gewöhnlich bei. Für Terenz konnte es nur: ‘beflecken’ bedeuten (etwa vulg. 
“"befingern’). Er hatte allerdings schon mehr griechische Stücke “angefaßt’; denn 
er pflegte ja auch einzelne Stellen aus anderen Stücken zu verwenden. So beißt, 


(a 
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Schoell hat auch die schwierigste Stelle des Prologes, den Ein- 
gang, von neuem behandelt und die Deutungen von Leo!) und 
Skutsch zurückgewiesen; es ist unmöglich, daß sich in v. 3 id pri- 
mum dicam auf die v. 11—15, und deinde- quod veni eloquar 
auf v. 16 sq. bezieht. Darin stimme ich ihm vollkommen bei. Aber 
gegen seine Änderung in v. 3 habe ich doch einige Bedenken und 
hoffe überhaupt, die Änderung durch eine abweichende Erklärung 
überflüssig machen zu können. 

Schoell empfiehlt eine alte, von Palmerius und Guyet vor- 
geschlagene Konjektur: sie stellten primum und deinde um: 

id deinde dicam, primum quod veni eloquar *). 

Für diese Fassung findet er eine urkundliche Bestätigung in dem 
Bembinusscholion: quidam sic exponunt: primum quod veni 
eloquar, deinde dicam cur partes seni poeta d£ederit) quae 
sunt a<dulescentium). Exponunt deutet darauf hin, daß es sich 
um eine Erklärung handelt. Aber selbst, wenn dieser Erklärer den 
Text id deinde dicam, primum quod veni eloquar erklärt, so ist 
damit noch weiter nichts bewiesen, als daß es im Altertum diesen 
Text gegeben hat. Ob er dem sonst verbreiteten vorzuziehen ist, 
das bedarf der Untersuchung). 

Bei der Lesart der Handschriften wird ¿d primum dicam 
wohl allgemein auf den Satz cur partis seni poeta dederit quae 
sunt adulescentium bezogen. Dann ist aber das Pronomen id auf- 
fällig; man würde im Gegensatz zu dem entfernteren quod veni 
eloguar dafür hoc erwarten. Ich beziehe daher ¿d nicht auf den 
ganzen Fragesatz, sondern nur auf partis adulescentium. Dieses 
es bereits für die Andria hanc sententiam totam Menandri de Eunucho 
transtuli? (Don. Andr. 959), so hat er im Eunuchus 783 die Anspielung auf 
Pyrrhus aus einem nachmenandrischen Stück hinzugefügt, so hat er in demselben 
Eunuchus dem Parasiten den Namen Gnatho gegeben, um die Secte der Gnatho- 
nici anbringen zu können; denn daß diese Parodie auf die Miatwvıxst aus der 
griechischen Komödie stammt, ist doch wohl sicher. 

1) Analecta Plautina lI (1898), p. 23. 

2) dicam deinde schrieben Palmerius und Guyet. 

3) Ich glaube überhaupt nicht, daß die Erklärung des Bembinusscholions 
sich auf einen Text: id deinde dicam; primum quod veni eloquar bezicht. 
Denn dieser Text bedurfte keiner Erklärung, er wäre einfach und durchsichtig. 
Hingegen ist der Bembinustext durchaus nicht so leicht verständlich. Von einer 
anderen Lesart wird nichts gesagt, auch nichts von handschriftlichen Varianten. 


Da würde man doch scribunt oder legunt erwarten; exponunt heißt nur: “sie 
erklären. Daß die Erklärung unmöglich ist, läßt sich ja nicht bestreiten. Aber 


s sind denn alle Scholiastenerklärungen auch nur diskutabel ? 
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wird allerdings gut durch id aufgenommen: das Betreffende, das 
was sonst der Prologus zu sagen hatte. Das wird erledigt in den 
v. 4—9. Dann folgt der zweite Teil: 
nunc quam ob rem has partis didicerim paucis dabo. 

Damit wird quod veni eloguar aufgenommen: ich will ausführen 
das, weswegen ich gekommen bin. Zu dieser Deutung stimmt auch 
die Wahl der Verba: dicere bei dem Teile seiner Aufgabe, wo es 
sich einfach um ein schlichtes Mitteilen von Tatsachen handelte, 
elogui auseinandersetzen, darlegen, bei den Punkten, für deren Er- 
ledigung die Persönlichkeit des Sprechenden wichtig ist. Diese Ver- 
teilung des Stoffes hat der Dichter nicht ohne Grund gewählt. Das 
Publikum erwartet vom Prolog zu hören, was für ein Stück auf- 
geführt werden soll. Nicht zu den gewöhnlichen Aufgaben des Pro- 
logus gehört die Fürbitte für den Dichter. Würde diese an die erste 
Stelle gerückt, so würde der Hörer immer in Spannung sein, wann 
das an die Reihe käme, was ihn in erster Linie interessiert. Ist 
diese Spannung gelöst, dann ist er frei, auf sich wirken zu lassen, 
was ihm sonst noch vorgetragen wird. Und wenn die Empfehlung 
des Dichters erst nach Erledigung des Notwendigen erfolgt, so ist 
sie wirksamer und beeinflußt den Hörer leichter zu seinen Gunsten, 
als wenn er durch die tatsächlichen Angaben über das Stück in 
der Stimmung gestört wird. 


Ter. Haut. 1001. 


miror continuo hunc adripuisse ad Menedemum hunc pergam A! 

miror non iusse me hunc adripi ad Menedemum hinc pergam Aš 

miror non iussisse ilico arripi me ad Menedemum hinc pergam 6 

miror non iussisse ilico arripi me hinc nunc ad Menedemum 
pergam Y | 

Die Herausgeber bauen entweder ihren Text auf A auf, so Dziatzko: 

miror non continuo abripi iusse: ad Menedemum hunc pergam 

und Fleckeisen in der zweiten Auflage: 

miror non continuo hinc me adripuisse. ad Menedemum hunc 
pergam 

oder auf B. So Umpfenbach: 

miror non ilico adripi iusse: ad Menedemum hunc pergam 

und Fleckeisen in der ersten Auflage: 


miror non iusse me ilico adripi: ad Menedemum hunc pergam. 


Betrachtet man das Verhältnis der beiden Gruppen der Calliopia- 


bài 
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nischen Rezension, so ergibt sich sofort, daß Y zurecht gemacht 
ist aus der Lesart ad Menedemum hunc pergam, daß also hier 
eine willkürliche Änderung vorliegt. Ebenso ist hinc in (A!) auf 
hunc zurückzuführen. Mit Recht sind deswegen diese beiden Les- 
arten außer Acht gelassen worden. Weiter scheint klar, daß adri- 
puisse in A aus adripi iusse entstellt ist. Denn der Herr pflegt 
in der Komödie den Sklaven nicht eigenhändig zu ergreifen, son- 
dern dessen Mitsklaven den Befehl zu geben. Also ist auch tusse 
als das Ursprüngliche gegenüber iussisse zu betrachten. Außerdem 
ist notwendig die von A!ß (= y + š) gebotene Negation und der 
Akkusativ me. Damit ist für die Wahl zwischen ¿l¿co und continuo 
ein Wink gegeben. Denn obgleich sprachlich beide Adverbia gleich 
gut sind: wenn bei continuo notwendige Bestandteile des Satzes 
fehlen, so liegt der Verdacht nahe, daß es ein fremder Eindring- 
ling ist!). Berücksichtigt man schließlich noch, daß die Lesart 
adripuisse für die Vorlage von A eine räumliche Verbindung der 
beiden Infinitive voraussetzt, so dürfte folgender Vorschlag allen 
Anforderungen genügen: 


miror non me ilico adripi iusse: ad Menedemum hunc pergam. 


Ter. Eun. 722. 
fu pol, si sapis, 
zs scis nescis de isto eunucho neque de vitio virginis A 
quod scis nescis neque de eunucho neque de vitio virginis B 


Die neueren Herausgeber folgen B mit Ausnahme von Fleckeisen, 
der in der zweiten Auflage nach eigener Konjektur schreibt: 
quod scis nescis de isto eunucho aeque ac de vitio virginis. 
Dabei hat ihn offenbar das richtige Gefühl geleitet, daß isto sehr 
gut am Platze ist. Gegen die Vulgata läßt sich außerdem noch 
geltend machen, daß neque.. neque mindestens nicht sehr ge- 
schickt ist. “Was du weißt, weißt du nicht’: negiert ist dabei das 
Verbum, nicht der Satz, und so würde man eher positive Kopulativ- 
partikeln erwarten. 

Aber auch Fleckeisens Konjektur ist nicht einwandfrei. Denn 
die Geschichte mit dem Eunuchen ließ sich verschweigen; bei dem 
Mädchen gab es äußere Anzeichen: beides steht nicht ohne weiteres 
gleich. Indessen ist überhaupt jede Konjektur überflüssig. 


1) Möglich wäre es auch, CONTINUO als eine Korruptel von NON ILICO 
¿ ‚zu erklären. 
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Die Lesart von A bedarf nur der richtigen Erklärung, dann 
ist der Stelle in jeder Beziehung geholfen. Zu negue de vitio vir- 
ginis ist das Verbum zu ergänzen, etwa verbum facis wllum oder 
ähnlich. Eine derartige Ellipse entspricht dem Stile der Sklavinnen 
vortrefflich. Wie hier bei Dorias, so findet sie sich in der Rede 
der Pythias 615 sq. mehrfach: 

622 ibi illa cum illo sermonem ilico !). 

625 illa [exclamat] : “minime gentiunr. 

626 inde ad iurgium t). 
Denn wenn es auch richtig ist, daß Terenz die Personen nicht 
durch die Wortwahl charakterisiert, so hat er sich doch die 
Charakterisierung durch den Stil nicht entgehen lassen ?). 


Ter. Hec. 578. 


neque detractum ei est quicquam qui posset post 
nosci qui siet A 
neque detractum ei tum quicquam est qui püsi possit 
noscier qui siet B 
Daß durch die Änderung post possit aus der Lesart von A ein 
einwandfreier Text gewonnen wird, ist unbestreitbar. Ich möchte 
ejedoch auf eine andere Möglichkeit hinweisen, bei der die Form 
noscier erhalten bleibt: 
neque detractum ei quicqudm est qui possit noscier post, quí siet. 
Die sonst nur am Versschlusse erscheinende Form des Infinitivs 
ist vor dem letzten Doppelfuß ebenfalls berechtigt, so gut als siet 
Hec. 6937: 8 
sin est ut aliter tua siet | sententia. 

So erklärt sich auch die Infinitivforn laudarier, durch die ein 
gleiches am Anfange des iambischen Octonars abgeschnitten 
wird, Ad. 

BEER te audit lubenter: facio te apud illum deum. 
Daß die von H. Jacobsohn, Quaestiones Plautinae metricae et 
grammalicae 1904 für Plautus nachgewiesene Gesetzmäßigkeit der 
Verssehlußerscheinungen vor schließendem ~-~ - und nach be- 


1) So A richtig. Fleckeisen nimmt aus Donat occipit auf, was um nichts 
besser ist als die Lesart von $: incipit. 

3) Fleckeisen verbindet damit das vorangehende miles tendere, was so 
scine Bedeutung verliert: der Soldat besteht darauf, dadurch kam’s zum Streit. 

3) Ein gutes Beispiel dafür ist der rusticus sermo des Chremes Eun. 507 ff. , 5 
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ginnendem (~)-~— auch für Terenz gilt, lehrt besonders deutlich 
Hec. 1: 


Hecyraest huic nomen fabulae | haec quom datast 
nova, novom intervenit vitium et calamitas, 


wo alle Änderungen den sprachlich einwandfreien Wortlaut ver- 
derben !). 


Ter. Hec. 609. 


quod fäciendum sit post fortasse idem hoc nunc si feceris. 
So die Überlieferung mit folgenden Abweichungen: 


faciendum est A ante corr.: fac. sit A435: sit faciundum y 
post fortasse Ay: fortasse post ò. 


Dziatzko tilgte mit der ersten Auflage von Fleckeisen den Vers: 
er bemerkt dazu: desunt in utraque parte versus eae voces, quibus 
vis sententiae nititur: necessario —ultro. Das ist für den ersten 
Teil nicht richtig, für den zweiten ist es unbedingt zuzugeben. 
Dem Mangel suchte Fleckeisen in seiner Neubearbeitung abzuhelfen: 


quod faciundum sit post fortasse, idem hoc nunc fecerit sic ultro. 
Allein diese Herstellung kann nicht befriedigen. feceris deutet an, 


daß Laches noch zu seiner Frau spricht, daß also der Satz die 
Nutzanwendung der allgemeinen Äußerung 


istuc sapere est qui ubiquomque opus sit animum possi flectere 


auf die spezielle Lage enthält, und daß er noch von stuc sapere 
est abhängig zu denken ist. Dann bedarf es nur einer kleinen 
Änderung, um einen befriedigenden Sinn zu erhalten: 


quod faciendum sit post fortasse, idem hoc nunc si Cipsa} feceris, 
wodurch dem Verse aufgeholfen und auch der von Dziatzko mit 
Recht vermißte Begriff ultro gewonnen wird. Wird der Vers nicht 
auf Sostrata bezogen, so fügt sich ihre halb nachgebende Antwort 
fors fuat pol weniger gut an. 

Ter. Hec. 750: 


aliud si scirem, qui firmare meam aput vos possem fidem 


1) Auch das iambische magis Ad. 179 erklärt sich so: qui tibi magis | 
licet eqs. und ebenso ist das iambische satis vor dem schließenden Metron ein- 
wandfrei: Haut. 197 nequid in illum iratus plus sùŭtis | faxit pater; Eun. 577 
commendat virginem :: cui? tibine? :: mihi :: sätis | tuto tamen. Haut. 972 
ubi scies, | si displicebit vita, tum istoc utitor ist also auch vollkommen ge- 
setzmäßig. 
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geben die Handschriften unmetrisch. Aber daß die gewählte und 
aliud mit Recht hervorhebende Stellung aus si aliud scirem (so 
die neueren Herausgeber nach der ersten Auflage von Fleckeisen) 
oder si scirem aliud (so besser Fleckeisen in der Neubearbeitung) 
entstanden sei, finde ich weniger glaubhaft, als daß an anderer 
Stelle die normale Wortfolge durch die Abschreiber hergestellt 
worden ist. Dem Verse hilft nicht schlechter: 
aliud si scirem, firmare qui meam apud vos possem fidem. 

Synaloephe von m(eam) ist nicht so selten, wie Skutsch, Satura 
Viadrina 1896, p. 122, Tepag für Fick 1903, p. 108, annimmt 
Außer Stich. 39 findet sie sich auch Pseud. 913 (anap.): 

fuit meum) officium ut facerem fateor. 
Poen. 860: nöque črum m(eum) ădčo :: quöm äment igitur? :: 
aliquem dignus qui siet. 

Wahrscheinlich auch Cist. 715: 
facilius posset noscere 

quae m(eae) erae supposita est parva!). 

Außerdem wohl auch bei Ter. Hec. 48: 


facite ut vostra auctoritas 
meae auctoritati fautrix adiutricque sit, 

wo C. F. W. Müllers ?) von Fleckeisen gebilligte Konjektur actoritati 
einen plautinischen, aber nicht terenzischen Witz hereinbringt. 

Häufig sind solche Fälle allerdings nicht. Das ist begreiflich, 
weil ja die Totalsynaloephe leicht die Deutlichkeit beeinträchtigt. 
Ausgeschlossen ist selbstverständlich Synizese am Versschluß, denn 
die Synizese ist eine Schnellsprechform, am Versschluß ist Pause, 
daher dort auch die langen Formen, die Infinitive auf -ier, die 
Plusquamperfekte auf -Gveram, -iveram u. à. 


Ter Hec. 825. 
quid exanimatus obsecro es? unde anulum istum nactus? 


So die Ausgaben; B hat aut unde (A läßt unde weg), was gewil 

nicht schlecht ist. Denn zwei Fragen werden gern durch Disjunktiv- 

partikeln aneinandergereiht. So wird man auch im Eingange des 
Verses B folgen dürfen: 

quid es exanimatus obsecro aut unde anulum istum nactus? 

1) Nach B3; ea mera VE; ea era B', was auch eher auf jene Lesart 


deutet, als auf erae meae. 
3) Cf. Rhein. Mus. LIV (1899), p. 528. 
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Ter. Ad. 50. 


ille ut item contra me habeat facio sedulo. 


Da A hier facio ad sedulo hat und eine willkürliche Hinzufügung 
von ad sich schwer verstehen läßt, so könnte man denken, facio 
ac sedulo zu schreiben. Vgl. Andr. 337 fugin hinc? :: ego vero ac 
lubens. Haut. 763 faciam boni tibi aliquid pro ista re ac lubens. 
Eun. 591, 1085. 


Ter. Ad. 83. 


quid tristis es? :: rogas me, ubi nobis Aeschinus 
siet, quid tristis ego sim. 
Eine viel behandelte Stelle! Nicht glücklich erscheint mir Kauers 
Verteidigung des viel angefochtenen siet. siet findet sich bei 
Plautus und Terenz nur am Versschluß und an den Stellen, die 
einem Versschluß gleich zu achten sind (vgl. oben über laudarier 
Ad. 5351). Also wird es aus formalen Gründen an unserer Stelle 
mit Recht beanstandet. Dazu kommt noch ein sachlicher Grund. 
Micio fragt quid tristis es?, worauf Demea antwortet rogas me... 
quid tristis ego sim. Die antike Interpunktion, auf die besonders 
Kauer mit Recht großen Wert legt, macht erst nach diesen Worten 
einen Einschnitt, lehrt also, daß ubi nobis Aeschinus siet dem 
Satze quid tristis ego sim nicht beigeordnet, sondern unter- 
geordnet ist. So hat auch der Scholiast des Bembinus den Satzbau 
aufgefaßt, wenn er ubi durch quando glossiert. Daher ist Ritschls 
Konjektur: rogas me? ubi nobis Aeschinust? entschieden mit Recht 
verworfen worden, auch ganz abgesehen von der Behandlung von 
siet. Wenn aber ubi temporal ist, so ist der Konjunktiv nicht be- 
rechtigt. Außerdem hat Demea kein Interesse zu erfahren, wo 
Aeschinus jetzt steckt, sondern was er getan hat. Der Sinn der 
Antwort des Demea ist also: “Deine Frage, warum ich verstimmt 
bin, ist überflüssig, wo doch Aeschinus uns solche Sorge macht. 
Nun erst wird die Frage des Micio quid fecit? recht verständlich. 
Daß die Handschriften alle siet bieten und auch Donat den Vers 
so zitiert (ad Ad. 789), beweist nur das Alter der Verderbnis, nicht 
die Echtheit der Überlieferung. Ist doch der Terenztext bei aller 
Vortrefflichkeit der Überlieferung schon früh an einzelnen Stellen 
verderbt: Ad. 60 kennt bereits Cicero eine gemeinsame Korruptel 


1) p. 240. 
Wiener Studien. XXXV. 1913. 17 
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der Handschriften, und da wagt selbst Kauer nicht, den überlieferten 
Text zu verteidigen. 

Daß siet zu ändern ist, darf demnach als sicher gelten. scies, 
sciet sind formal und sachlich gleich unpassend. Sehr elegant ist 
der Vorschlag Schoells!): ubi nobis Aeschinus sic est. Ganz ähn- 
lich drückt sich ja der Dichter Hec. 460 et qui sic sunt aus. Doch 
würde durch diese Ausdrucksweise allgemein die Lebensführung 
des Aeschinus als Grund angeführt werden, während doch die 
Frage des Micio quid fecit die Erwähnung eines bestimmten 
Ereignisses voraussetzt. Ganz unglücklich erscheint mir aber Nie- 
meyers Vermutung?): ubi nobis Aeschinus saevit. Selbst Demea 
konnte Aeschinus’ Handlung schwerlich als ein saevire bezeichnen. 
So möchte ich denn die Vermutung aussprechen, daß der ursprüng- 
liche Text gelautet habe: 

rogas me, ubi nobis Aeschinus 
abest, quid tristis ego sim? 
Sachlich dürfte diese Schreibung befriedigen. Ihre Entstehung kann 
man sich so denken, daß nach einem Ausfall von ab- durch siet 
dem Verse notdürftig aufgeholfen wurde. 


Caes. bell. Gall. I 26, 5. 


ex eo proelio circiter hominum milia CXXX superfuerunt 
eaque tota nocte continenter ierunt [nullam partem noctis itinere 
intermisso] ; in fines Lingonum die quarto pervenerunt, cum et 
propter vulnera militum et propter sepulturam occisorum nostri 
[triduum morati] eos sequi non potuissent. 


So der Meuselsche Text. Von anderen wurde getilgt /tota 
nocte continenter ieruntl, auch die quarto ist angezweifelt und 
entweder getilgt oder nach triduo intermisso in Š 6 eingeschoben. 
Das letzte ist entschieden verkehrt, weil es etwas Selbstverständ- 
liches wiederholt: unmittelbar neben triduo intermisso ist die quarto 
wohl ganz unmöglich. Aber auch die Beseitigung von die quarto 
hat wenig Währscheinlichkeit für sich. Im Gegenteil, die quarto 
und triduum morati stützen sich gegenseitig. Dadurch, daß die 
Römer erst nach Verlauf von drei Tagen die Verfolgung aufnehmen 
können, ist es den geschlagenen Helvetiern überhaupt möglich, sich 


1) Rhein. Mus. XLIV (1889), p. 281. 
3) Berl. Phil. Woch. 1910, p. 717. 
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noch drei Tage lang vorwärts zu bewegen. Und zwar ist nötig, 
die Dauer dieser Verzögerung gleich zuerst anzugeben. Daher kann 
ich auch triduum morati!) nicht als unecht anerkennen. Die Wieder- 
holung, die in triduum morati und Š 6 triduo intermisso liegt, 
ist nicht auffälliger, als manches andere namentlich im ersten Buche, 
und ich hätte mir Caesarstudien 1910, p. 7, diese Stelle nicht ent- 
gehen lassen sollen. 

Indes auch die dritte Tilgung ist nur bei der Meuselschen 
Interpunktion nötig. Auffällig bleibt dabei außerdem die‘ Wort- 
stellung: in fines Lingonum die quarto pervenerunt. Stände dies 
allein, so würde man unbedingt die quarto in fines Lingonum 
pervenerunt erwarten; denn der Zeitbegriff ist das Wichtige nach 
tota nocte oder nullam partem noctis itinere intermisso. Daß 
dieser Ausdruck echt caesarisch ist, lehrt Bell. civ. II 41,5 parva 
parte?) noctis itinere intermisso mane Dyrrachium venit. Die- 
jenigen, die tota... ierunt tilgen, müssen ea auf milia beziehen, 
was mir etwas hart erscheint, um so mehr, als eaque tota nocte 
sich vortrefflich zusammenfügt. Ich finde keinen Anstoß bei folgen- 
der Satzabteilung: 

ex eo proelio circiter hominum milia CXXX superfuerunt 
eaque tota nocte continenter ierunt. nullam partem noctis itinere 
intermisso in fines Lingonum die quarto pervenerunt. 

Daß die Helvetier nicht drei Nächte und drei Tage hindurch 
marschiert sind ?), ergibt sich mit hinreichender Klarheit erstens 
aus dem Singular noctis und dann aus der Stellung der Worte 


1) Zum Ausdruck vgl. Civ. IH 40, 6 triduum moratus. 


2) Ob hier parvam partem bei dem skizzenhaften Zustande des Bellum 
civile notwendig ist, ist mir zweifelhaft. Wahrscheinlich ist die Konjektur Hoto- 
mans immerhin. 


3) Daß eine solche Ausdrucksweise, selbstverständlich cum grano salis, 
verstanden, schlechterdings unmöglich wäre, kann ich nicht zugeben. In dem 
Buche “Die Befreiung 1813, 1814, 1815. Der deutsche Sturm vor hundert Jahren’. 
Ebenhausen bei München, Wilhelm Langewiesche-Brandt 1913, p. 476, wird aus 
den von Reicheschen Memoiren ein Stück zitiert, das von dem Marsche eines 
Blücherschen Korps nach der Schlacht bei Ligny bis zum Tage von La Belle- 
Alliance handelt: "Daß das Armeekorps, welches seit dem 15. von Mitternacht an 
bis zum 18. in einem fort marschiert war und dabei geschlagen und gehungert 
hatte, mithin die größten im Kriege vorkommenden Strapazen ausgehalten und 
dazu einen Verlust von mehr als einem Drittel seiner Stärke auf dem Schlacht- 
felde verloren hatte, dennoch schlagfertig und kampflustig sein konnte, verdient 
gewiß die Anerkennung und Bewunderung.’ 

17* 
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die quarto, die erst begreiflich wird, wenn der Abl. absol. zu dem 
Satze in fines Lingonum.. pervenerunt bezogen wird'). 


Hirt. Gall. VIII 42, 4. 


itaque quisque prout erat maxime insignis, quo notior testa- 
tiorque virtus esset eius, telis hostium flammaeque se offerebat. 

itaque Kübler: ita quam (quam om. BM) codd. | prout erat 
E. Hoffmann: poterat codd. 

Dieser Text, wie ihn Meusel bietet, ist wegen der Stellung 
von quisque bedenklich. Freilich es deswegen zu tilgen, wie Kübler 
tut, scheint methodisch anfechtbar. Denn quisque ist erst des- 
wegen bedenklich geworden, weil man das vorangehende Relativum 
beseitigt hat. Ich weiß daher nicht, ob nicht für einen so schlechten 
Stilisten, wie Hirtius es ist, der überlieferte Text genügen würde: 


ita quam quisque poterat maxime insignis, quo eqs. 
Wenn etwas zu ändern ist, würde ich qgua{ntu)m vorschlagen. 


Caes. bell. civ. I 80, 4. 


qua re animadversa Caesar relictis legionibus subsequitur, 
praesidio impedimentis paucas cohortes relinquit. hora X sub- 
sequi, pabulatores equitesque revocare iubet. 

Die Lage ist folgende: Die abziehenden Truppen des Afranius 
und Petreius werden, beim Abmarsch von Caesars Reiterei schwer 
bedrängt, veranlaßt, auf einer Erhebung Halt zu machen und be- 
ginnen auf der dem nachrückenden Feinde zugekehrten Seite Wall 
und Graben auszuheben. Dadurch wird Caesar natürlich genötigt, 
ebenfalls das Lager aufzuschlagen. Er schickt die Reiterei auf 
Fourägierung aus, weil er an ein weiteres Vorrücken der Gegner 
nicht glaubt. Aber die Maßregel der Gegner war nur eine Täuschung: 
sie wollten sich dem durch den augenblicklichen Mangel an Reiterei 
gehemmiten Feinde entziehen und traten um Mittag von neuem 
den Vormarsch an. Als Caesar dies erkennt, rückt er natürlich 
ebenfalls sofort mit der verfügbaren Infanterie nach. Es ist also 
dasselbe Manöver, das Caesar nach der Niederlage bei Dyrrachium 
anwendet (II 76). Sogar die Tageszeit ist dieselbe. 


1) Bei Kübler findet sich die richtige Interpunktion. Aber er hat fälschlich 
die orto statt die quarto aufgenommen, was ich nach dem oben ausgeführten 
nicht billigen kann. 
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Daß relictis legionibus subsequitur unmöglich ist, bedarf 
keines Wortes. eductis (so Faernus) bezeichnet Meusel mit Recht 
nur als einen Notbehelf. Das wichtigste Bedenken dagegen ist das: 
dieselbe Tatsache wird doppelt ausgedrückt, denn neben subsequitur 
ist eductis vollkommen müßig. Wenn Caesar ausdrücklich von 
educere legiones spricht, so ist dies eine wichtige Sache, dann 
führt er sie zum Gefecht in unmittelbarer Nähe des Lagers. Anders 
ist es, wenn abmarschiert wird: da ist educere selbstverständlich ?). 
Die zahlreichen sonstigen Konjekturen sind bei Meusel Tab. coniect. 
p. 52 verzeichnet. Von ihnen sind ohne weiteres alle diejenigen wert- 
los, die als Objekt zu relictis die munitiones verstehen wollen. 
Denn auch dadurch würde etwas Selbstverständliches bezeichnet. 
Hingegen ist wichtig, was mit dem Gepäck geschieht. Daß es inı 
Lager zunächst bleibt, wird im folgenden vorausgesetzt. Das also 
mußte gesagt werden. Ich hatte mir schon längst an den Rand 
notiert: relictis <impedimentis cum) legionibus subsequitur, als 
ich sah, daß bereits Dinter diese Vermutung geäußert hatte?). cum 
legionibus ist notwendig, weil Caesar zwar sagt copiis (sub)sequi 
(aber auch cum copiis sequi), aber nur cum legionibus sub- 
sequi. | 

Im folgenden ist alles heil: hora X subsequi: gegen 6 Uhr 
soll die Begage nachrücken. pabulatores equitesque, d. h. die auf 
Fouragierung ausgesandte Reiterei soll der zurückbleibende Lager- 
kommandant durch Patrouillen zurückrufen lassen. pabulatores 
equitesque ist genau so gesagt, wie Gall. VI 11, 2 in omnibus 
pagis partibusque. VI 25, 2 ambactos clientesque. IH 15, 3 malacia 
ac tranquillitas. Civ.125,5 moles atque aggerem. Bell. Afr. 19, 6 
peditum ac levis armaturae quater tanto°). Keiner von beiden 
Begriffen ist überflüssig: pabulatores begründet die Abwesenheit, 
equites die schleunige Rückberufung, da doch für die Verfolgung 
des abmarschierenden Gegners die Reiterei nötig ist. 


1) Anders liegt die Sache Bell. Gall. VII 68, 1 (Vercingetorix) iter facere 
coepit celeriterque impedimenta ex castris educi et se subsequi iussit. Hier 
wird zweierlei befohlen: 1. Der sofortige Abmarsch des Trains und 2. die Marsch- 
richtung. Daß beides erwähnt wird, erklärt sich wohl daraus, daß das educere 
bei der Bagage eine Handlung für sich ist, die viel Zeit in Anspruch nimmt, 
während das Heer ohne weiteres marschieren kann. 


3) Von neueren Herausgebern ist ihm Kübler gefolgt. 


3) Ich halte auch Gall. I 12, £ in quattuor partes vel pagos divisa est 
(so z; die übrigen Handschriften lassen partes vel weg) für richtig. 
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Caes. bell. civ. HI 2, 3. 


hoc unum [inopia navium]'!) Caesari ad celeritatem con- 
ficiendi belli defuit. atque ipsae hoc infrequentiores copiae im- 
ponuntur, quod: multi Galli tot bellis defecerant longumque 
iter ex Hispania magnum numerum deminuerat. 


galli tot codd. (galliae tot L): in Gallia tot Menge Meusel. 


Ob man die vulgäre Ausdrucksweise magnum?) numerum 
deminuerat für das als flüchtige Skizze hingeworfene Bellum civile 
anerkennen muß, könnte ja schließlich zweifelhaft sein. Immerhin, 
nach einer Interpolation sieht magnum nicht aus. Daß Galli tot 
bellis unmöglich ist, ist ohne weiteres klar. Fragt man sich, was 
dafür einzusetzen ist, so sind abzulehnen alle Konjekturen, die aus 
galli tot ein Substantivum machen: assiduitate (später gar varietate) 
belli Paul, gravitate belli Nitzsche 3), weil hier unbedingt der Plural 
erforderlich wäre. Aber auch die Konjekturen Galli(cis) tot bellis 
und Galli£ae) tot bellis sind nicht zu billigen wegen der Wort- 
stellung. Das betonte tot müßte an der Spitze des Ausdrucks stehen. 
Derselbe Einwand bleibt auch gegen den von Meusel gebilligten 
Vorschlag Menges bestehen, der multi <in} Galli<ay tot bellis de- 
fecerant vermutete. So wie im zweiten und dritten Kolon die 
Ursache der Verluste (longum iter und gravis autummus) an die 
Spitze gerückt ist, so würde man auch hier tot bellis unbedingt 
vor dem Schauplatz genannt wünschen 4). Daß Caesar nur an die 
Verluste während der gallischen Feldzüge gedacht hat, ist sicher 
(vgl. III 87, 2, wo Labienus betont, daß Caesars Heer nicht mehr 
aus den Truppen bestehe, die Gallien und Germanien besiegt hätten). 
Aber um so weniger war es nötig, dies ausdrücklich anzugeben. 
Daher möchte ich in galli den Rest einer Erklärung zu tot bellis 
sehen und es als Glossem beseitigen. 


1) inopia navium ist ein handgreifliches Glossem. 

2) magis vermutet Schiller, Berl. Phil. Woch. 190%, p. 1451. Die Steige- 
rung der Verluste auf dem Marsche gegenüber denen der neun Kriegsjahre ist 
wohl nicht am Platze. Ein ähnlicher vulgärer Pleonasmus findet sich auch Bell. 
civ. 111 19, 1 unum flumen tantum intererat Apsus. Ihn zu beseitigen, ist doch 
bedenklich. 

3) Jahresker. des philol. Vereines 1907, p. 33. 


4) Auch Schillers Konjektur befriedigt deswegen nicht: multi fracti tot 
bellis defecerant. 
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Bell. Afr. 3, 1. 


postquam <ad)!) Hadrumetum accessit, ubi praesidium 
erat adversariorum cui praeerat C. Considius, vectus?) a Clupeis 
secundum oram maritimam, cum equitatu (ad)°) Hadrumetum 
Cn. Piso Maurorum‘*) circiter ITI milibus adpropinquat®), ibi 
paulisper Caesar ante portum commoratus... exponit exer- 
citum. 

So der Text in der neuesten Ausgabe von Schneider, der 
durch z. T. ziemlich gewaltsame Änderungen die Überlieferung in 
Ordnung zu bringen sucht. Auf andere Weise hatten Wölfflin- 
Miodoński zu helfen gesucht, die hauptsächlich durch Beseitigung 
von angeblichen Glossemen das Ursprüngliche gewinnen wollten: 

postquam Adrumetum accessit, ubi praesidium erat ad- 
versariorum cui praeerat C. Considius, et a Clupeis secundum 
oram maritumam [cum equitatu] [Adrumetum] Cn. Piso cum 
(equitibus Mauris circiter tribus milibus apparuit, ibi paulisper 
[Caesar] ante portum commoratus... exponit exercitum. 

Weit zahmer ist die Textbehandlung Wölfflins 1896: 

postquam (ad) Hadrumetum accessit, ubi praesidium erat 
adversariorum cui praeerat C. Considius et a Clupeis secundum 
oram maritimam cum equitatu Hadrumetum <petens) Cn. Piso 
cum Mauris circiter tribus milibus apparuit, ibi paulisper Caesar 
ante portum commoratus... exponit exercitum. 

Die Schneidersche Herstellung scheitert namentlich daran, daß 
man lateinisch nicht sagen kann vectus.. secundum oram mari- 
timam; der Zusatz maritima beweist, daß es sich um Bewegungen 
auf dem Lande handelt. Damit ist auch die zweite Konjektur ad- 
propinquat erledigt. Ferner ist unmöglich die Wortstellung: cum 
equitatu... Cn. Piso Maurorum circiter III milibus. Daraus folgt, 
daß Wölfflin mit Recht cum equitatu und cum Mauris getrennt 
hat. Freilich ist das von ihm ergänzte Partizipium (petens) nicht 
passend; denn Caesar kann unmöglich, als er vor Hadrumetum 
liegt, den Piso beobachten, wie er von Clupeae aus dieser Stadt 
sich nähert, da ihn Piso ja auf dem Lande, der Meeresküste folgend, 
begleitet hatte. 


1) add. Schneider. 

3) vechus Schneider : et codd. 

3) add. Schneider. 

4) Maurorum Schneider : cum mauris (0 z : -ri U) codd. 
5) adpropinquat Schneider : apparuit codd. 
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Daß Plinius hier einer lateinischen Quelle folgt (nämlich Varro), 
ergibt sich aus der Namensform Sipylum, die durch das lateinische 
Appellativum oppidum veranlaßt ist. So ist es noch möglich, daß 
die falsche Beziehung des Nebensatzes quod ante Tantalis voca- 
batur schon auf die Rechnung des Plinius zu setzen ist, der dann 
in I 205 noch einen weiteren Fehler hinzugefügt haben müßte, 
indem er Sipylum und Tantalis gar als verschiedene Städte be- 
zeichnete. 

Die ursprüngliche Zusammengehörigkeit der Sätze ubi nunc 
est stagnum Saloe und quod ante Tantalis vocabatur ergibt 
sich schon durch die Antithese des nunc und ante In Plinius’ 
Quelle hat die Sache jedenfalls noch richtig gestanden. 

i Wie vorsichtig man gerade bei Plinius sein muß, wenn man 
` nicht Gefahr laufen will, ihn selbst zu verbessern, ist ja bekannt. 
Bei seiner Arbeitsweise ist es sehr leicht möglich gewesen, daß 
eine Randnotiz bei der Herstellung des Textes für die buchhändle- 
rische Verbreitung an falscher Stelle eindrang. Daß auch Irrtümer 
in den Eigennamen besonders auf Plinius selbst zurückgehen, ist 
kein Wunder: VII 82 hat Kalkmann, Pausanias der Perieget p. 105, 
in den Buchstaben acopas (so R) den Namen Apollas erkennt: 
der Herausgeber darf aber diesen Namen nicht in den Text setzen, 
eil die Verderbnis apocas schon dem Verfasser des Index (I p. 28, 1 
tl.) vorgelegen hat, also auf das eigene Exemplar des Verfassers 
ückgeht. 
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Es muß vielmehr das Eintreffen des Piso bei Hadrumetum 
bezeichnet sein. Daher ist nicht (petens), sondern (progressus) 
zu ergänzen. Außerdem sind aber alle Änderungen unberechtigt. 
auch die von den beiden neuesten Herausgebern vorgenommene 
Zufügung von (ad) vor Hadrumetum. accedere wird auch dann 
mit dem Akkusativ gebraucht, wenn die Bewegung nur bis an den 
betreffenden Punkt heran erfolgt: 

Sall. Hist. I 87: moenia eorum cum omnibus copiis accessi. 

Coel. Antip. FHR 41: omnes simul terram cum classi acce- 
dumt, navibus atque scaphis egrediuntur. 


Bell. Afr. 4, 3. 


Ein Unterhändler bringt einen Brief an den republikanischen 
Kommandanten von Hadrumetum. Dieser fragt ihn: 

unde, inquit, istas? tum captivus: "immo a Caesare. tum 
Considius ‘unus es? inquit ‘Scipio imperator hoc tempore populi 
Romani. 

Die neueren Herausgeber nehmen allgemein eine Konjektur 
von Barth an, der statt des unmotivierten mmo vermutete im- 
peratore. Aber dadurch entsteht eine unmögliche Wortstellung, die 
Schneider vergeblich durch den Vergleich von Verg. Aen. VII 292: 
rege sub Eurystheo zu schützen sucht, obgleich doch eine Dichter- 
stelle diese Ausdrucksweise niemals in der Umgangssprache recht- 
fertigen könnte. Der Soldat hat nicht den geringsten Anlaß, das 
für ihn selbstverständliche imperatore zu betonen, wie Fröhlich, 
Das Bellum Africanum 1872, p. 26, annahm. Es ist augenschein- 
lich etwas ausgefallen und dem Gedanken dürfte genügen: 

tum captivus :`Cab imperatore. tum Considius ‘a Scipione? 
tum captivus): ‘immo a Caesare eqs. 


Bell. Afr. 8, 4. 


haec ita imperabat unicuique, a`) praecipiebat, uti?) fieri 
possent!) neque*) locum excusatio ullum®) haberet nec mora 
ett) tergiversatio. 


1) ita om. VW. 

2) uti nop W: utsi S. 

3) possent Kraner : posset codd. 

1) neque $ : necne codd. 

$) ullum S: nullum codd. 

6) mora et Schneider : moram codd. 
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So der Schneidersche Text mit den zahlreichen angedeuteten 
Änderungen. Wölfflin schließt sich enger den Handschriften an: 

haec ita imperabat unicuique, ita praecipiebat, uti fieri 
possent neque locum excusatio nullum haberet nec moram tergi- 
versatio. 

Es ist aber nur die beste Überlieferung richtig zu inter- 
pretieren: 

haec ita imperabat unicuique, ita praecipiebat, ut si fieri 
posset necne, locum excusatio nullum haberet nec moram tergi- 
versatio. 

si als Fragepartikel hat u. a. Marx, Neue Jahrb. XXIII (1909), 
p. 446, belegt 1): Cels. praef. p. 6,29 requirere etiam si ratio idem 
doceat quod experientia an aliud; HI 18, p. 102, 16 interest 
etiam si ipse sine causa subinde rideat an maestus... sit. Und 
ganz ähnlich unserer Stelle Vitr. VII 5 (p. 173, 17): neque anim- 
advertunt, si quid eorum fieri potest necne. 


Bell. Afr. 12, 2. 


hac re cognita Caesar celeriter iubet equitatum universum, 
cuius copiam habuit in praesentia non magnam, et sagittarios, 
quorum parvus ex castris exierat numerus?), arcessi. 

So der Schneidersche Text mit der zweiten Bearbeitung von 
Wölfflin 1896 nach ç W. Wölfflin-Miodonski tilgten das schon wegen 
des Relativsatzes cuius copiam... non magnam schwer entbehr- 
liche /quorum parvus].. [numerus]. Wenn sie außerdem [non 
magnam] beseitigen, so zerstören sie den Sinn der Stelle. Die 
Varianten der Handschriften deuten darauf hin, daB exierat im 
Archetypus nicht gestanden hat. Überdies ist ex castris neben 
exierat sachlich überflüssig. Hingegen ist es das nicht neben arcessi. 
Ich glaube, die Lesart von T befriedigt bei richtiger Interpretation 
völlig: 
iubet.. sagittarios, quorum parvus numerus, ex castris arcessi. 


Daß im Relativsatze die Kopula ausgelassen ist, kann nicht 
auffallen. Ich will nur auf eine Stelle hinweisen, an der dieselbe 
Erscheinung verkannt ist: Paneg. V (VII) 6, 5. p. 293, 1 ed. Baehr. 
fil.: ¿lla autem, quae subiecta et usque Ararim porrecta planities, 


1) Vgl. auch Löfstedt, Philol. Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae 1911, 
p. 327. 
2) ut supra e W : ex castris numerus VS : numerus ex castris T. 
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fuit quidem... aliquando iucunda, wo weder est einzuschieben 
ist noch eine ‘constructionum mizxtio’ vorliegt. 


Bell. Afr. 19. 


Das Kapitel ist arg zerrüttet und von den neueren Heraus- 
gebern, wie mir scheint, nicht glücklich behandelt. Ich versuche 
folgende Herstellung: 

Interim ea re gesta et proelio dirempto ex adversariis 
perfugae plures ex omni genere hominum (ad castra vene- 
runt) et praeterea intercepti hostium complures equites pedi- 
tesque. ex quibus cognitum est consilium hostium eos hac mente 
et conatu venisse, ut novo atque inusitato genere proelii tirones 

2 legionarii paucique Curionis exemplo ab equitatu circumventi 
opprimerentur; et ita Iubam dixisse pro contione, tantam se 
multitudinem auxiliorum adversariis Caesaris subministra- 
turum, ut etiam caedendo in ipsa victoria defatigati vince- 

8 rentur atque a suis superarentur, quippe quis in illorum 
ee EE E E, (Scipio) sibi confideret, primum quod 
audierat Romae legiones veteranas dissentire neque in Afri- 
cam velle transire; deinde quod triennio in Africa suos milites 
retentos consuetudine fideles sibi iam effecisset, maxima autem 

£ auxilia haberet Numidarum equitum levisque armaturae ; prae- 
terea ex fuga proelioque Pompeiano Labienus quos secum a 
Dyrrhachio transportaverat equites Germanos Gallosque ibique 
postea ex ibridis libertinis servisque conscripserat, armaverat 

5 equoque uti frenato condidicerat. praeterea regia auxilia : 
elephantes CXX equitatusque innumerabilis, deinde legiones 
conscriptae <IV) et cuiusque modi generis amplius XII 
milibus. | 

Zur Verteidigung dieser Fassung weise ich darauf hin, daß 
$2 nur Juba sprechen kann, wie schon Forchhammer Quaestiones 
criticae de vera commentarios de bellis civili Alexandrino Afri- 
cano Hispaniensi emendandi ratione 1852, p. 105 sq., erwiesen 
hat. Wölfflin setzt in beiden Ausgaben wieder den glücklich be- 
seitigten Namen des Labienus ein. Daraus folgt aber weiter, daß 
am Anfange von Š 3 eine Lücke anzusetzen ist. Denn was in Š 3 
gesagt wird, hat Sinn nur, wenn Scipio spricht; das lehren be- 
sonders die Worte: quod triennio in Africa suos milites retentos 
consuetudine fideles sibi iam effecisset. Auch der Anfang des $ 4 
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deutet an, daß vorher von Scipio die Rede gewesen ist. In den 
Worten quos secum a Brundisio transportaverat equites Germanos 
Gallosque ist a Brundisio sachlich falsch. Denn wenn auch 
D. Laelius eine kleine Insel vor Brundisium besetzt hielt), so ist 
das nur eine kurze Episode: Brundisium war in den Händen der 
Caesarianer. Die Ortsbezeichnung aber zu tilgen, wie Vielhaber, 
Beiträge zur Kritik des Caesarianischen Bellum civile und der Fort- 
setzungen desselben 1864, p. 27, vorschlug, empfiehlt sich nicht, 
weil dadurch die Stelle unverständlich wird. tran sportaverat setzt 
eine Ortsbezeichnung voraus. Fröhlich l. 1. p. 78 findet diese in 
a Buthroto und die neueren Herausgeber sind ihm gefolgt. Aber 
Labienus ist nach der Schlacht bei Pharsalus zunächst nach Dyrrha- 
chium gekommen ?) und von dort mit nach Corcyra gefahren. Daher 
ist Buthrotum aus sachlichen Gründen unbrauchbar. Will man 
nicht einen Irrtum des Verfassers annehmen, so bleibt kaum etwas 
anderes übrig, als a Dyrrhachio zu schreiben. Der Irrtum der 
Überlieferung dürfte dann wohl kaum auf einem Sehfehler, sondern 
auf einem Denkfehler beruhen, indem ein Schreiber statt des einen 
Endpunktes der üblichen Überfahrtsstelle von Italien nach Griechen- 
land den anderen einsetzte. 

equoque hat nur der Ashburnhamensis. Aber E. Löfstedt») 
ist im Irrtum, wenn er glaubt, es entbehren zu können. Denn <q 
gut eine Ellipse frenato (equo) begreiflich wäre, so würde bei der 
Auslassung von equoque die Wortfolge unbedingt sein: frenato uti, 
ein nicht zu verachtender Fingerzeig, daß man zwischen hand- 
schriftlichen Korruptelen und Vulgarismen sorgfältig zu unter- 
scheiden hat. 

Hingegen scheue ich mich nicht, einen Vulgarismus anzuerkennen 
in condidicerat trotz 27, 1 elephantos.. condocefacere, 71, 1 
gladiatores condocefacere. Die im Deutschen in vulgärer Sprache 
übliche Verwechslung der Begriffe des Lehrens und Lernens ist 
auch für das Lateinische nicht unerhört. 

Š 5 mußte von den Herausgebern getilgt werden, weil sie 
Juba als Subjekt des Vorangehenden ansahen. Die Nötigung fällt 
fort, nachdem Scipio an seine Stelle getreten ist. Notwendig ist 
wohl bei der Angabe legiones conscriptae die Zahl, aber unbedingt 


1) Caes. civ. III 100, 1. 
3) Cic. div. I 68. 
3) Eranos Suec. IX (1909), p. 8. 
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zu trennen sind von den Legionen Jubas die übrigen Truppen zu 
Fuß amplius XII milibus. 

Hoffnungslos verderbt ist der Anfang von § 3: was zu quippe 
quis in illorum zu ergänzen ist, vermag ich nicht zu erraten. Die 
Schneidersche Konjektur quippe qui idcirco nimium sibi confideret 
ist weiter nichts als eine Übertünchung der Lücke. Wölfflin liest in 
der früheren Ausgabe nach Oudendorp: quippe qui sine illorum 
fide sibi confideret!) in der späteren quippe qui in illorum 
(numero) sibi confideret, wobei wenigstens das nicht überlieferte 
und höchst unpassende fide beseitigt ist. Aber da Labienus weder 
im vorhergehenden noch im folgenden Scipio Subjekt sein kann, 
nützen auch diese Konjekturen nichts, schon weil sie zu weiteren 
Änderungen nötigen. Daß in $ 6 der Verfasser in den Worten 
hac spe atque ea audacia inflammatus?) von Labienus spricht, 
ist ja sicher. Aber trotzdem kann vorher in § 3 nicht von Labienus 
die Rede sein, weil nur der Oberstkommandierende von sui milites 
sprechen kann. 

Der Rest des Kapitels ist wohl im wesentlichen so überliefert, 
wie ihn der Verfasser geschrieben hat: das Anakoluth erklärt sich 
durch die Länge der Truppenaufzählung; daher fährt.er fort statt 
Labienus cum equitibus... hippotoxotisque compluribus decer- 
tavit, indem er neu ansetzt: his copiis.. decertatum. Die einzige 
Änderung), die wohl notwendig ist, hat Dinter vorgenommen; post 
diem VI. quam (Caesar) Africam attigit (Dinter zieht vor: Afri- 
cam (Caesar)). 


Petron. 3, 4. 


sic eloquentiae magister, nisi tanquam piscator eam im- 
posuerit hamis escam, quam scierit appetituros esse pisciculos, 
sine spe praedae morabitur in scopulo. 

Daß Petron in seiner Erzählung die rhythmischen Satzschlüsse 
beobachtet, während er die Personen niederer Volksschichten ohne 
Rücksicht darauf reden läßt, gibt ihm ein ähnliches Mittel, die Stil- 
unterschiede auszudrücken, wie es Shakespeare verwendet in dem 
Wechsel zwischen Blankvers und Prosa. Der Rhetor Agamemnon 
spricht natürlich rhythmisch und daher ist auch am Schlusse der 


1) Er fügt nur noch vel vor sine ein. 

2) Ob Landgrafs Konjektur atque fiducia inflatus nicht den Schriftsteller 
korrigiert? s 
3) Außer der Änderung von tertium (III) in VI. 


Randbemerkungen. 255 


ausgeschriebenen Stelle das überlieferte Präsens moratur bei- 
zubehalten. Das Präsens an Stelle des nach strenger Logik zu er- 
wartenden Futurums findet sich ja überall oft in volkstümlicher 
Rede; fürs Lateinische vergleiche ich 1): Petron. 30, 3 III et pridie 
Calendas Ianuarias C. noster foras cenat. Cic. Phil. XII 47 (aus 
einem Briefe des Antonius, in dem Cicero ihm auch sonst Vulga- 
rismen aufsticht) legatos venire non credo. Ebenso wie bei Petron, 
steht im Nebensatze das zweite Futurum Peregr. Aeth. 20, 11 cum 
volueris ire, imus tecum et ostendimus tibi?). 

Auch 6, 1 dum in hoc dictorum aestu in hortis incedo 
verdient die Überlieferung der Vulgärexzerpte hoc aestu rerum 
motus incedo schon wegen der Klausel Beachtung, zumal da sie 
das unpassende in hortis beseitigt. rerum dürfte dabei aus ver- 
borum verderbt sein. Ob aber dieses oder dictorum des Scaliger- 
schen Textes den Vorzug verdient, bleibt zweifelhaft. 


Mela I 34. 


tum Macedonum populi quot urbes habitant! quarum Pelles 
et maxima inlustris. 

Ob quot notwendig mit Chacon in aliquot zu ändern ist 
(ct. HI 15), ist fraglich. Die Vermutung Schweders, Beiträge zur 
Kritik der Chorographie des Augustus II 1878, p. 24, der aus Plin. 
Nat. hist. IV 33 die bestimmte Zahl CL statt quot einsetzen will, 
entspricht nicht dem Charakter der Schriftstellerei Melas. Sicher 
verderbt ist das Folgende. Pelles(t) hat Frick gut verbessert, 
aber wenn er die beiden Adjektiva durch (et) verbindet, so be- 
friedigt dies nicht, weil ein Superlativ und Positiv schlecht neben- 
` einander stehen. Havet?) hat auch der Klausel wegen diesen Vor- 
schlag abgelehnt. Aber sein eigener Vorschlag: quarum Pellest 
maxima. inlustrem alumni efficiunt kann noch weniger genügen. 
alumni efficiunt (scil. ut inlustris sit) mit Stellung des betonten 
alumni an der Spitze des Kolon entspricht der affektierten Kürze 
Melas. Außerdem beseitigt Havet et vor maxima, was doch auf 
ein zweites Adjektivum hindeutet. Das Richtige scheint zu sein: 
quarum Pellest et maxima <et maxime) inlustris. Zur Steigerung 
von inlustris durch maxime vergleiche man Cic. Verr. H 2 civi- 


1) Viele Beispiele aus Plato z. B. Susemihl, Rhein. Mus. LIV (1899), p. 633. 
2) Vgl. Löfstedt, Philol. Komm. z. Peregr. Aeth. 1911, p. 212. 
3) Rev. de philol. XXVIII (1904), p. 57 sq. 
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tates.. maxime inlustres, I 17 homines maxime inlustres, har. 
resp. 36 maxime inlustre atque insigne periurium. Nep. reg. 1,3 
Xersi maxime est illustre. 


Plin. Nat. hist. V 117. 


interiere intus Daphnus et Hermesta et Sipylum quod 
ante Tantalis vocabatur, caput Maeoniae, ubi nunc est stagnum 
Sale. | 

Hier führt die richtige Variante Saloe (so R?) ein verkümniertes 
Dasein im kritischen Apparat. Aber auch sonst ist etwas nicht in 
Ordnung, wie schon der Widerspruch mit Nat. hist. II 205 lehrt: 
devoravit (terra) Cibotum altissimum montem cum oppido Cariae, 
Sipylum in Magnesia et prius in eodem loco clarissimam urbem 
quae Tantalis vocabatur. Während also V 117 Sipylum und 
Tantalis gleichgesetzt werden, erschienen sie II 205 als verschiedene 
Städte. Pausanias, der über diese Gegend als seine Heimat gut 
unterrichtet ist, weiß von der Tavradov Atvn zu berichten (V 13, 7): 
Ileionos òè xal Tavıalov “ç rap’ ńuīv Evomroewg onņpetæ čte xal è 
tTóðe Àeinetarı Taævtgàov pèv Alpy te àT’ aùtoŭð xa)ounévy xal oz 
pavis tápos, Iléàoros òè xtà. (cf. VIII 17, 3: mep} Aipvyy xahoupévy 
Tavıarov). VII 24, 13: Torwörd ye En waqé)aBev xal [Erepov thy av] 
ev Bródy mol ès yopa Apaviodivar èg ötou de [N ia] xatredym 
TÒ poç, Döwp aÙùtéðey ppn xal Alm Te Övonakonevn Balón t 
xaopa Eyevero, xal Epeinın móňewş ENAa Tv Ev th AO, nplv Ñ È 
Öõwp Anexpudev ùt Tod yeınappov. Im See Saloe, so wußte die 
Überlieferung, war eine Stadt versunken, deren Namen Pausanias 
nicht nennt. Hingegen gibt er als Name des Sees neben Saloe 
Tavtalov Alk. Das scheint zu zeigen, daß die Bemerkung bei Plin. 
VI 7 quod ante Tantalis vocabatur sich auf den See bezieht 
und dementsprechend nach Saloe umzustellen wäre. Die Feminin- 
form paßt ja zu ipv vortrefflich. Dann wäre Plin. II 205 miß- 
verständlich Tantalis als Stadt bezeichnet. Wollte man diese Stelle 
als maßgebend betrachten, so müßte man die Städte Sipylum und 
Tantalis als verschieden ansehen und an der späteren Stelle 
Sipylum <et) quod ante Tantalis vocabatur, caput Maeoniae. 
Dagegen spricht aber die Erwägung, daß Pausanias, der doch ge 
rade die Beziehungen des Tantalus zu der Gegend belegen will, 
nur von einer Tavr&%av Alpvn zu berichten weiß, während doch 
eine Stadt Tavraits ihm ebenso gelegen sein mußte. 
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Daß Plinius hier einer lateinischen Quelle folgt (nämlich Varro), 
ergibt sich aus der Namensform Söpylum, die durch das lateinische 
Appellativum oppidum veranlaßt ist. So ist es noch möglich, daß 
die falsche Beziehung des Nebensatzes quod ante Tantalis voca- 
batur schon auf die Rechnung des Plinius zu setzen ist, der dann 
in H 205 noch einen weiteren Fehler hinzugefügt haben müßte, 
indem er Sipylum und Tantalis gar als verschiedene Städte be- 
zeichnete. 

Die ursprüngliche Zusammengehörigkeit der Sätze ubi nunc 
est stagnum Saloe und quod ante Tantalis vocabatur ergibt 
sich schon durch die Antithese des nunc und ante. In Plinius’ 
Quelle hat die Sache jedenfalls noch richtig gestanden. 

Wie vorsichtig man gerade bei Plinius sein muß, wenn man 
nicht Gefahr laufen will, ihn selbst zu verbessern, ist ja bekannt. 
Bei seiner Arbeitsweise ist es sehr leicht möglich gewesen, daß 
eine Randnotiz bei der Herstellung des Textes für die buchhändle- 
rische Verbreitung an falscher Stelle eindrang. Daß auch Irrtümer 
in den Eigennamen besonders auf Plinius selbst zurückgehen, ist 
kein Wunder: VIII 82 hat Kalkmann, Pausanias der Perieget p. 105, 
in den Buchstaben acopas (so R) den Namen Apollas erkennt: 
der Herausgeber darf aber diesen Namen nicht in den Text setzen, 
eil die Verderbnis apocas schon dem Verfasser des Index (I p. 28, 1 
tl.) vorgelegen hat, also auf das eigene Exemplar des Verfassers 

ckgeht. 


ALFRED KLOTZ. 


Das sogenannte Latinerbündnis des 
Spurius Cassius. 


In den Wiener Studien 1912 XXXIV 265 hat L. M. Hart- 
mann eine Entdeckung veröffentlicht, welche geeignet ist, auf die 
Genesis der Geschichtsbildung bei der bereits vorgeschichtlichen 
Epoche der Vordezemviralzeit Licht zu verbreiten. 

Sie ist umsomehr beifällig zu begrüßen, als Hartmanns Unter- 
suchung sich von allen auf diesen Gebieten üblichen Konjekturen 
und Konstruktionen fernhält, namentlich aber auch deshalb, weil 
das Ergebnis trotz seiner Kühnheit vollständig überzeugend ist. 

Ein Bündnisvertrag zwischen Rom und Latium wird von 
Livius H 33, 4 erwähnt, dessen Wortlaut Dionys VI 95 bietet. 


Die nichthistorischen breiten Ausführungen des Dionys sind 
natürlich wertlos. Um so wichtiger ist, wie Hartmann hervorhebt, 
der Zusatz des Livius II 33, 8: nisi foedus cum Latinis columna 
aenea insculptum monumento esset, ab Sp. Cassio uno, quia 
collega afuerat, ictum, Postumum Cominium bellum gessisse 
cum Volscis memoria cessisset. 

Das heißt zu deutsch : 

Der Volskersieg des Cominius, der nur aus der Koriolansage 
bekannt war, wäre ganz in Vergessenheit geblieben, wenn nicht die 
gleichzeitige Tätigkeit seines Kollegen Sp. Cassius beim Abschluß des 
foedus Latinum inschriftlich bezeugt, auf der ehernen Säule ein- 
gegraben zu lesen gewesen wäre. 

Bisher war nun aus den Angaben der Urkunde, deren Echt- 
heit man mit Recht nicht anzutasten wagte, geschlossen, daß Cassius 
als Vertreter Roms, Konsul oder Diktator gewesen sei und dem- 
gemäß das foedus, »von dem sonst in der annalistischen Tradition 
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keine Rede war«!), unter einem seiner drei Konsulate geschlossen 
habe. Man mußte sich dabei für das zweite 493 entscheiden, da 
Cassius im dritten verurteilt wurde (486), sein erstes 502 durch 
einen Feldzug gegen das latinische Pometia ausgefüllt war (Liv. 
II 17). 

Hartmann hat nun gezeigt, daß nach Livius’ Zeugnis (IX 5, = 
und nach den Regeln des römischen Staatsrechts nicht die Ober- 
beamten, sondern die Fetialen den Vertrag abgeschlossen haben 
müßten. Als Nutzanwendung dieses Ergebnisses für den Vertrag 
des Sp. Cassius ergab sich alsdann: | 

»Der Sp. Cassius, dessen Name man auf der columna aenea 
noch zu Beginn des ersten vorchristlichen Jahrhunderts enträtseln 
konnte ?), kann nur ein (sonst unbekannter) Fetiale sein.« »Erst 
unverständige Interpretation, später Annalisten (nach Zerstörung 
der Säule) haben ihn mit einem Manne gleichgesetzt, dem man drei 
Konsulate in der Frühzeit der Republik zuschrieb und den man 
zum ersten patrizischen Demagogen machte.« | 

Ich glaube, daß wohl nur wenige sich dem Zwingenden dieser 
Schlußfolgerung entziehen können, da wohl selten ein so bedeut- 
sames Ergebnis mit so überzeugenden Argumenten erzielt ist. Und 
dasselbe gilt nicht nur für dieses negative Resultat, sondern ebenso 
sehr für die positive Folgerung, welche Hartmann 268 gezogen hat: 
»Die Urkunde auf der columna aenea ist die Urkunde des foedus von 
358 v. Chr., welches Liv. VII 12, 7 erwähnt, auf das auch RN 
H 18, 5°) (nach Cato) hinweist.« l 

Bei dieser Schlußfolgerung hätte nun Hartmann nicht unter- 
lassen sollen, den Wortlaut des zwar nicht aus dem V. Jahr- 
hundert stammenden, immerhin aber doch ältesten römischen foedus 
daraufhin zu prüfen, inwieweit es seinem Inhalte nach zu dem 


1) Das schließt Hartmann a. O. 266 mit Recht aus dem vollständigen 
Schweigen des Livius lI 33, 8 und weil dieses foedus in gar keine Beziehung 
zu den Kämpfen mit Latium gebracht ist. Die Schlacht von Regillus war der 
letzte Kampf gegen Tarquinius und ger mit ihm verbündeten Dynasten (Octavius- 
Mamilius). 

3) Cicero pro Balbo 23, 53: cum Latinis omnibus etik esse ictum 
Sp. Cassio Postumo Cominio coss. quis: ignorat? quod quidem nuper in 
columna ahenea meminimus post rostra incisum et perscriptum fuisse. 

3) Richtiger hätte es heißen sollen Polyb. HI 18, 6: denn im 30. Jahr nach 
Roms Einnahme war die Bundeshilfe der Latiner nicht .zur Stelle gewesen, wohl 
aber im 12. Jahr darauf (varr. 405, nach richtiger Rechnung 317 v. Chr. im 41. 
nach der Alliaschlacht 387 v. Chr.). 

Wiener Studien. XXXV. 1913. 18 
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gewonnenen schönen Ergebnis passe. Dieses nachzutragen ist mir eine 
sehr notwendige Pflicht erschienen, die aber umso angenehmer zu 
erfüllen war, als dieselbe eine erfreuliche Bestätigung von Hart- 
manns Fund ergab. Auch aus inneren Gründen, das kann 
bewiesen werden, kann das foedus mit den Latinern nur in die 
Zeit von 358 gehören ?). 

Gehen wir zu diesem Behuf kurz auf das ein, was über die 
ältesten Zeiten von den Ordnungen einer römisch-latinischen Eid- 
genossenschaft festgestellt werden kann. 


Besonders klar zeigt sich die eigenartige Entwicklung, welche 
die drei Latinergemeinden auf den Tiberhügeln, aus denen das alte 
Rom entstanden ist, durchgemacht haben in dem, was über Roms 
Stellung zu Latium festgestellt werden kann. 


Anfangs muß Rom mit den übrigen latinischen Stammes- 
genossen einen sakralgeordneten Bund, eine Art Amphiktyonie, ge- 
bildet haben, deren Abgesandte ad caput Ferentinae bei Alba 
longa zusammentraten, deren Mitglieder also unter Albas Vor- 
standschaft standen. Erst infolge tuskischer Oberleitung und 
Unterstützung sind die zu einer großen Stadt Roma vereinigten 
Latinerorte am Tiber so erstarkt, daß sie Alba longa zerstörten 
und Roms Hegemonie über Latium begründet haben. 


Die sakrale Vereinigung zwischen Rom und Latium ist so 
bereits in der Königszeit fest begründet worden. 

Unter König Servius, jedenfalls also noch in der Königszeit, 
traten die Abgesandten des Latinerbundes auch in Rom alljährlich 
beim templum Dianae in Aventino zusammen?) um dort eine 
Bundesfeier zu begehen. 

Wenn dieses richtig und unbestreitbar ist, so folgt auch hieraus, 
daß der kassianische Vertrag nicht in jene alte Zeit gehören kann. 
Die Ordnungen einer solchen Amphiktyonie müssen festgesetzt haben, 
wie und wo das Bundesfest zu feiern sei), daneben, daß Streitig- 
keiten zwischen den einzelnen Städten durch ein Schiedsgericht 
bei Gelegenheit der sakralen Feiern zu schlichten seien, wie 


1) Vgl. Täubler, Imperium Romanum I, konnte leider erst nachträglich 
eingesehen werden. In der Negation kommt der hiesige Aufsatz zu ähnlichen Er- 
gebnissen. 

3) Mommsen Rom. Staatsrecht III 1, 614. 

3) Vgl. im einzelnen den Wortlaut der Urkunde im Dianentempel, Dionys 


IV 25—26. 
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Dionys IV 25 dies erwähnt: va pì} otacızkoucar xal rolenodou: Tobç 
TA Ind tõy nposaxoúvvtwy BapBapwv tiv Eleulepiav Apaupeiiüot. 

Es müssen ferner Satzungen im Bundesstatut gestanden haben, 
wann alljährlich bei dem Tempel der Diana in Aventino Zusammen- 
künfte der Vertreter aller Latinerstädte stattfinden sollten: Kat & 
m yevorıo npboxpovgna autals po; dAATAqaç, èx t@v lep@v ÖLalluawvrat, 
al; ars nödeaıy Enttpebaoat tà Eyadripara Sayvovar. Dionys be- 
richtet sogar aufs bestimmteste, daß er selbst noch einen darauf 
lautenden Bundesvertrag gesehen habe ëv tõ tig “Aptépðoç leo@ 
xeunevn, Ypapparwv Eyouga yapaxıljpas “EAATvtx@v, ol; tò naladv ñ 
‘Eas Eyparo. 

Von solchen Bestimmungen enthält nun der Wortlaut des 
foedus (Dionys VI 95) nichts. Auch über irgend welche sonstige 
sakrale Verpflichtungen und Anordnungen findet sich keine An- 
deutung in ihm. 

Das foedus Cassianum bei Dionys VI 95 ist dagegen ein 
Vertrag zwischen zwei Kontrahenten, Rom und Latinern ge- 
schlossen, ein Bündnis, kein sakraler Bund. Von Streitig- 
keiten der einzelnen Latinerstädte untereinander ist hier überhaupt 
keine Rede mehr. Nur Rom und die Gesamtheit des Latinerbundes 
(tats Aativwy nöleotv drrzcaız) sollen gehalten sein, nicht gegeneinander 
Krieg zu führen. Dionys VI 95 bietet einen politischen Vertrag, 
der Einzelheiten über die Bundeshülfe im Kriegsfall gegen gemein- 
same Feinde anordnet. Ein solches foedus gehört nicht in die 
Zeiten, da Latiner und Rom im Bunde die tuskische Fremd- 
herrschaft abgeschüttelt haben. 


Um so besser paßt er in die Zeit vor 358. Eine der glaub- 
würdigsten Angaben über die tumultus Gallici, welche Polybius 
H 18, 6 nach Cato gegeben hat, berichtet, daß bei der ersten 
Wiederkehr der Gallier im 30. Jahre nach Roms Einnahme (varr. 394) 
die Römer @& tò... BY xatayloa: Tas; TWV oufmdayWv Alpolsavres 
övvaneıs sich nicht den Galliern entgegengestellt hätten. Erst beim 
Einfall im 12. Jahre darauf haben die Römer Tpoawtotónevot xal 
ouvayelpovres TGDç oovppžyovg die Bundeshülfe der Latiner erhalten. 
Das entspricht den Forderungen des foedus bei Dionys: Borvyeitwozv 
TE tolg noàepoupévog ATAIY, Čvvžpet. 

Ganz bestimmt gegen einen Ansatz dieses foedus ins V. Jahr- 
hundert spricht namentlich, daß in ihm keine Spur von einer Teilung 


1) Vgl. Soltau, Röm. Chronologie über die Tumultus Gallici 350 f. 
18* 
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des eroberten Landes, von einer Errichtung von gemeinsamen 
Kolonien und einer gleichmäßigen Berücksichtigung von Römern 
und Latinern die Rede ist 1). Eine solche ist vielmehr ausgeschlossen, 
da ausdrücklich betont wird: Aaplpwv te xal Aclas Aayyaveruoav 
Epos Exatepot. Mit Setias Gründung 382 ist die weitere Gründung 
von cotoniae latinae überhaupt sistiert. Das foedus ist also später 
als 383 und natürlich vor 340, wo Latium von Rom abfiel, an- 
zusetzen. 


Für eine Datierung des dionysischen Vertrags 358 spricht 
wohl auch der Umstand, daß in ihm nicht mehr wie vorher eine 
Dreiteilung der Beute zwischen Rom, Latinerbund und Hernikern 
festgestellt wird. Sein Wortlaut führt nur auf die Zweiteilung der 
Beute. Allerdings würde eine solche Bestimmung auch zum Jahre 493 
passen. Doch ist die Erwähnung des Zweibundes 358, nachdem die 
Hernikereidgenossenschaft ausgeschieden war?), besonders gut an 
ihrem Platze. 


Endlich ist die Einschärfung der Bundespflichten pr &Xotev 
roAenious ènaæyétwoay pije tol ènupépouot nóňepov Ööobs mapeyŠrecav 
Gopalek ebenso überflüssig bei Bildung eines sakralpolitischen 
Bundes, wie dasselbe andererseits durchaus zweckmäßig war nach 
den Aufständen der Herniker 362—358, nachdem bereits früher 
einige Latinerstädte®) freiwillig oder durch die aufständischen 
Volsker gezwungen sich diesen angeschlossen hatten. 


Der Vertrag, dessen Wortlaut Dionys VI 95 bietet, gibt sich 
also zu erkennen als einen nach einem Kriege erneuerten Friedens- 
und Freundschaftsbund: ouvixat xowval nei” öpxwy únèp eipnvns xa 
gu) (aç. Eine solche Auflehnung einiger Latinerstädte hat, wie her- 
vorgehoben ward, vor 358 stattgefunden, nicht aber vor 493. Seit 
dem Jahre 362 (Liv. VII 6, f.) hatten sich die Herniker empört: 
an dem Kampf, der sich bis 358 hinzog, haben sich außer Tibur 
auch mehrere Latinerstädte, wie Pracneste (Liv. VI 28 f.) beteiligt, ja 


1) Im V. Jahrhundert wurden die von Latinern und Römern eroberten 
Gebiete dazu verwendet, um gemeinsame Bundeskolonien zu gründen. Damals 
wurden gegründet die Kolonien Velitrae (494), Norba (492), Signi, Circei (393), 
Ardea (442), Satricum (385), Setia (dessen Gründung von Velleius 1, 17, 38 ge- 
setzt wird, die aber wohl schon etwas früher deduziert sein wird. — Bei Labici 
(um 418) fand wahrscheinlich eine Viritanassignation statt, an der Römer und 
Latiner gemeinsam beteiligt waren. 

2) Zum Aufstand der Herniker und ihrer Unterwerfung vgl. Liv. VIL12—15. 

3) Liv. VI 26, 29. Im Jahre 361 schließt sich den Hernikern Tibur an. 
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es scheint auch weiterhin eine größere Zahl latinischer Städte sich 
den Aufständischen günstig gezeigt zu haben, wenn Liv. VII 12, 7 
nach augenscheinlich guter Quelle berichtet: sed inter multos 
terrores solacio fuit pax Latinis petentibus data, und wenn 
dort von dem Abfall vom foedus vetus gesprochen wird (quod 
multis intermiserant annis). | 

Allerdings fassen Livius wie Dionys auch den Kampf Roms 
mit den vertriebenen Tarquiniern vielfach als einen Kampf auf, bei 
welchem die Latiner die vertriebenen Fürsten unterstützt hätten. 
Und möglich ist es, daß diesen namentlich von den kleinen Dynasten 
Latiums, wie Octavius Mamilius in der Tuskerburg Tusculum : 
Unterstützung zuteil geworden ist; vgl. Liv. II 18, 3 kurz vor der 
Regillusschlacht triginta iam coniurasse populos concitante 
Octavio, der dann einer der Führer in der Entscheidungsschlacht 
gewesen sein soll (II 20). 

Ganz entsprechend dieser Annahme wird dann auch von den 
annalistischen Berichten von diesem letzten Kriegszug der Tarquinier 
als von einem Latinerkrieg geredet (H 22, 1 Latino bello). Aber 
nachdem dieser Krieg mit den Tarquiniern zu Ende ist, wird von 
Livius hervorgehoben, daß die gefangenen Latiner sogleich frei- 
gegeben und der Bund mit Latium erneuert sei II 22, 5: ut et 
captivorum sex milia Latinis remitterent et de foedere, quod 
prope in perpetuum negatum fuerat, rem ad novos magistra- 
tus reicerent; und das Ende ist II 22, 7: numquam alias ante 
publice privatimque Latinum nomen Romano imperio coniunctius 
fuit! Erst später II 33 wird dann das foedus Cassianum erwähnt, 
ohne daß irgendeine Verknüpfung mit den vorausgehenden Unruhen 
hergestellt oder auch nur versucht ist 1). 

Selbst die annalistische Überlieferung läßt also die Erhebung 
Latiums zugunsten der 'Tarquinier als einen Fremdkörper erkennen, 
der tendenziöserweise eingeschoben ist, um einen dort nicht 
hingehörigen Bündnisvertrag zu erklären und zu begründen. Der 
Wortlaut des foedus dagegen hat, wie gezeigt ward, mit gleich- 
zwingender Gewalt für die positive These Hartmanns Zeugnis ab- 
gelegt, daß dasselbe ins Jahr 358 gehöre. Die äußeren Indizien wie 
die Einzelheiten des Wortlautes führen auf das gleiche Resultat 


1) Die ganz ungeschichtlichen Ausmalungen dieser Verhältnisse bei 
Dionys VI 94 f. dürfen hier wohl bei Seite gelassen werden. Über die den 
Tarquiniern feindliche Stellung Latiums vgl. meine Ausführungen Wochenschr. f. 
klass. Philol. 1911 Nr. 26, die Datierung des ersten karth. Vertrags Polyb. III 22. 
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hin, das trotz seiner überraschenden Neuheit hoffentlich nicht weiter 
beanstandet werden wird. 

Diesen Tatbestand suchte ich umsomehr hier zu konstatieren, 
als ich bei den Folgerungen, die aus diesem Resultat gezogen 
werden können, von Hartmanns weiteren Ausführungen prinzipiell 
abweichen muß. Vorerst aber sei noch, ehe sich unsere Wege 
scheiden, die erfreuliche Übereinstimmung über die Qualität der 
annalistischen Überlieferung des 5. Jahrhunders v. Chr. hervor- 
gehoben. Auch ich erkenne das negative Ergebnis Hartmanns (269) 
voll und ganz an, daß fast alles, was über das Verhältnis 
Roms zu den Latinern in jener Zeit geschrieben ist, 
auf Rückschlüssen beruht aus den fälschlich um anderthalb 
Jahrhunderte zurückdatierten cassianischen Bündnisverträgen. 

Ja, man wird wohl verallgemeinernd noch weiter gehen dürfen 
und für die ganze Epoche vor dem Dezemvirat!?) eine 
späte Rekonstruktion anzunehmen haben, welche, an wenige feste 
Punkte alter Überlieferung anknüpfend, das übrige ziemlich frei 
komponiert hat. 

Aber schon über die Art, wie diese Konstruktion der ältesten 
republikanischen Geschichte erfolgt ist, gehen unsere Wege aus- 
einander. 

Vor allen Dingen sind hier ganz anders, als es meist geschieht, 
die verschiedenen Arten der Geschichtsbildung zu 
scheiden. 

Wie bei dem 1. karthagischen Vertrag, dessen Vordatierung 
ein vortreffliches Gegenstück zu dem zurückgeschobenen foedus 
Cassianum bildet, kann dabei von Fälschung im gewöhnlichen 
Sinne nicht die Rede sein. 

Polybius und seine Gewährsmänner, Cato und sein Kreis, 
haben an das hohe Alter des Vertrages geglaubt, ebenso, wie auch 
diejenigen, welche so glücklich gewesen zu sein glaubten, einen 
besonders alten Beleg für das römisch-latinische Bündnis zu ge- 
winnen. Es hat sich ferner herausgestellt, daß die Vertragsurkunden 
nicht die Namen der Konsuln oder der Oberbeamten enthielten. Da 
waren die Forscher auf Vermutungen und »gelehrtes Erwägungen 


1) Es ist aus gewichtigen Gründen geboten, zunächst hier halt zu machen. 
Das wahrhaft Geschichtliche, was über das nächste halbe Jahrhundert in der 
annalistischen Überlieferung zu finden ist, ist auch jetzt noch sehr dürftig, 
immerhin aber in seiner Dürftigkeit oft glaubwürdiger als die breiten Darstellungen 
der vorangehenden Periode. 
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angewiesen. Die Namen der Fetialen !) mögen, namentlich nachdem 
die Originale verloren waren ?), richtige wie auch unrichtige An- 
haltspunkte für die Datierung geboten haben. 

Nicht immer fanden auch jene »Geschichtsforscher« Glauben 
für ihre neuen Entdeckungen. Die pontifices blieben dabei, daß 
348 primum foedus cum Carthaginiensibus anzusetzen sei. Und 
die älteren Quellen, denen Livius II 34 folgte, gaben einfach die 
Notiz, ohne viel weitere Folgerungen aus dem doch überaus 
wichtigen Fund zu ziehen. 

Andererseits ist aber neben diesen ehrbaren Motiven, die Lücken 
der Tradition auszufüllen, einzuräumen, wie oft parteipolitische 
Bestrebungen, namentlich der plebejischen Geschlechter, an der 
Arbeit gewesen sind, um den Ruhm ihres Geschlechtes auch in 
ihren patrizischen Zweigen auszuposaunen. 

Auch hier ist aber streng zwischen erster Eintragung neuer 
Funde und ihrer tendenziösen Ergänzung aus den Familienarchiven 
oder gar ihrer späteren Erweiterung durch die romanhaften 
Schilderungen der elenden Skribenten der nachsultanischen Zeit?) 
zu scheiden. Diese letzteren heben sich deutlich unterscheidbar von 
denen ab, die zuerst das foedus Cassianum 493 ansetzten. Sie 
haben sich in der Ausmalung der agrarischen Rogationen 486 ein 
Denkmal ihrer Geschichtsmengerei gesetzt, indem sie den Sp. Cassius 
zum Gegenbild des Tiberius Gracchus gemacht haben ®). 

Während aber auf diesem Gebiete eine Warnung vor radikaler 
Verwerfung der Tradition wohl am Platze ist und vielleicht auch 
von Hartmann nicht prinzipiell verurteilt werden wird’), ist in 
einem Punkte der scharfe Gegensatz unüberbrückbar. 

Hartmann ist auch durch diese Untersuchung wieder in seiner 
Skepsis in bezug auf die Glaubwürdigkeit der römischen Fasten 
bestärkt worden. Es ist nach ihm (267) jetzt keineswegs über allen 


1) Sollte nicht auch (Polyb. III 22) M. Horatius der Name eines Fetialen 
gewesen sein und so den Anlaß geboten haben, den Vertrag vorzudatieren ? 

2) Der Brand des Kapitols 82 v. Chr. hat viele Urkunden vernichtet. 

3) Auf das beste Beispiel dieser Art von Geschichtsfälschung hat Schwartz 
hingewiesen (de Rom. annalibus Gott. 1903). Der Konsul Tullius des Jahres 500 
müßte demnach eine Art Doppelgänger des Unterdrückers der catilinarischen 
Verschwörung gewesen sein. 

4) Soltau, Anfänge der Röm. Geschichtsschreibung 121 f. 

s) Nach Hartmanns Besprechung von Karl Johannes Neumanns_ älterer 
römischer Geschichte (Sonderabdruck aus Vierteljahrsschrift für Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte 1912, 143 f.), ist das allerdings nicht durchweg zu hoffen. 
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Zweifel erhaben, daB es in der Zeit der Zwölftafeln überhaupt 
schon Konsuln ('!) gegeben hat, und offenbar wird nach seiner 
Ansicht durch die Verwerfung eines alten foedus Cassium und 
einer lex Cassia agraria der Verdacht gegen die Echtheit der 
Konsulate des Sp. Cassius (502, 493, 486) bedeutend verstärkt. 
Hier soll mit dem Mantel auch der Fürst fallen, d. h. mit den 
Taten des plebsfreundlichen Cassius auch sein Patriziat und damit 
die Geschichtlichkeit seiner drei Konsulate, ja seiner Persönlichkeit. 
In der Tat, ohne daß Hartmann es direkt ausgesprochen hat, wird 
jetzt manchem wohl der Patrizier Sp. Cassius nicht viel besser be- 
zeugt zu sein scheinen, als der ‘Patrizier' L. Junius Brutus, der 
lediglich ein Gebilde tendenziöser Sage ist.!). 

Und doch zeigt gerade der vorliegende Fall, wie diese Folgerung 
völlig verkehrt wäre. 

Die ganze Argunıentation Hartmanns steht und fällt mit der 
nicht mehr zu bezweifelnden Tatsache, daß Cassius 358 fetialis 
war. Ist das aber richtig, so war er sicherlich Patrizier, 
dann gab es neben den plebejischen Cassii eine patrizische gens 
Cassia und die Konsulate des patrizischen Cassius, welche man 
früher aus Unkenntnis einer solchen patrizischen gens verworfen 
hat, sind nicht mehr zu beanstanden. Gerade sie boten den festen 
Ausgangspunkt für die frühe Datierung des Latinerbündnisses. 

Dieses positive Ergebnis überwiegt weit die so wichtige 
Erkenntnis negativer Art, welche Hartmann aus seinem glück- 
lichen Funde gewonnen hat. 

Weitere Schlüsse hieraus zu ziehen, wird die Aufgabe einer 
erneuten Kritik der älteren Teile der Fasten sein, die durch Hart- 
manns Fund von patrizischen Cassii aut eine neue Grundlage 
gestellt ist ?). 
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1) Soltau, Anfänge der röm. Geschichtschreibung (Leipzig 1909) S. 39 f., 93 f. 

3) Man wird jetzt nicht mehr vorschnell alle Namen, die plebejischen Ge- 
schlechtern angehören, als gefälscht beseitigen dürfen. Umgekehrt haben die 
Plebejer, nachdem mehrere jener alten Patriziergeschlechter ausgestorben waren, 
mehrfach eine transitio ad plebem bei einem der letzten Abkömmlinge an- 
genommen, um so ihrem Geschlecht zur Nobilität zu verhelfen. Vgl. Gelzer, Die 
Nobilität der römischen Republik (1912). S. 22—41. 


Die Autobiographie des Augustus. 
JI. 


Sehr deutlich tritt die Autobiographie in Dios Bericht über 
die Schlacht bei Mutina hervor. Nach zwei Erwähnungen in der 
Korrespondenz Ciceros (ad fam. XI 14, 1; ad Brut. I 4, 1) ist 
nicht zu zweifeln, daß D. Brutus noch während der Schlacht 
einen Ausfall unternommen hat. Dio aber berichtet nicht nur 
nichts davon, wie Appian, sondern betont, daß die Soldaten des 
Brutus untätig von der Mauer herab zugesehen hätten (XLVI 40, 2). 
Selbst wenn Cicero den Anteil des Brutus am Sieg zu hoch an- 
geschlagen haben sollte, so ist Dios Bericht nicht durch konzilia- 
torische Kritik mit dem Zeugnis der Briefe in Einklang zu bringen !). 
Augustus hat eben den Ausfall unterschlagen. Einmal darf der 
Cäsarmörder, dessen Verfolgung Octavian nur eine Zeit lang aus 
höheren Gründen aufgeschoben hat, keine Erfolge erringen. Ferner 
soll die Ungerechtigkeit des Senates, der den eigentlichen Sieger 
bei Seite stellt und den Nichtstuer auszeichnet, noch schärfer 
hervortreten. Dieselbe Tendenz zeigt auch der Bericht des Velleius, 
wo Decimus sein Leben nur fremder Wohltat dankt (H 62). 

Entstellung des wahren Sachverhalts durch die Autobiographie 
müßte man auch in Dios Bericht über die Lage des Antonius bei 
Mutina annehmen, wenn sich wirklich mit O. E. Schniidt?) die 
Richtigkeit der Appianschen Darstellung erweisen ließe. Nach dieser 
erobert Antonius sein Lager zurück und gibt erst nächsten Tag, 
durch einen bösen Geist verwirrt, — ein bei Appian sehr beliebtes 
Motiv, — die Belagerung auf (III 71 f). Aber der von Schmidt für 


1) Das versucht vergeblich Schelle, Beiträge zur Geschichte des Todes- 
kampfes der römischen Republik 19. Beistimmend Groebe bei Drumann I? 458. 
3) Neue Jahrb. CXXXXYV (1892), 323 ff. 
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die Richtigkeit dieser Angabe angeführte Umstand, daß Decimus 
nach der Schlacht nichts vom Tod des Hirtius und des Pontius 
Aquila erfahren hat (ad fam. XI 13), kann doch nicht mit der 
durch Antonius gehinderten Verbindung zwischen Decimus und den 
Befreiern erklärt werden, weil er sich auf den Zeitpunkt nach dem 
Abzug des Antonius bezieht. Daß das nach einer vorangegangenen 
Wiedereroberung des Lagers geschehen ist, wird in dem Brief nicht 
angedeutet. Im Gegenteil, dieser Brief ist ein guter Zeuge für die 
Richtigkeit der kaiserlichen Darstellung. Decimus hätte seine Saum- 
seligkeit gar nicht besser entschuldigen können, als durch die Mit- 
teilung, daß Antonius nicht als Besiegter abgezogen sei. Möglich. 
daß Antonius wirklich sein Lager zurückerobert hat, aber daß er 
die Belagerung freiwillig abgebrochen hat, ist nicht richtig!). Augustus 
hat höchstens die Lage des Antonius nach dem Abzug zu schwarz 
dargestellt®). Hier liegt die Verdrehung auf Seite der anderen Über- 
lieferung. 


Am Tage nach der Schlacht hat Decimus eine Unterredung 
mit Octavian gehabt. Sie bezog sich gewiß auf die Verfolgung des 
Antonius. Aus ihren Erwähnungen in Ciceros Korrespondenz (ad 
fam. XI 10, 4; 13, 1) kann man so viel schließen, daß die beiden 
nicht im Streit wegen der Ermordung Caesars auseinandergegangen 
sind. Aber nach der Behauptung des Augustus hat ihn Decimus zu- 
nächst um Verzeihung bitten müssen. Das steht nach Augustus- 
Livius bei Orosius VI 18,5 und, allerdings überarbeitet, bei Appian 
HI 73. Damit soll natürlich der zeitweilige Anschluß Octavians an 
seinen politischen Gegner noch nachträglich gerechtfertigt werden. 
Decimus wird doch bang, als die Belagerung zu Ende ist. Er läbt 
die Brücken abbrechen und sendet Leute zu Octavian, die unter- 
tänigst bezeugen sollen, daB er ihm seine Rettung verdanke und 
ihn zugleich zu einer Unterredung vor Zeugen an den Fluß 
bitten. Er wolle ihn überzeugen, daß er, von einem bösen Geist 
verblendet, sich von anderen habe zu Nachstellungen gegen Caesar 
verleiten lassen (HI 73, 298). Der Abbruch der Brücken und die 
Trennung der Unterredner durch die Seultenna sind freilich 
Schnörkel, die nieht Augustus—Livius entstammen und erst im 
folgenden ihre Rolle spielen. Aber auch die Antwort Octavians zeugt 


i) Das wird auch durch die allgemeine Angabe des Asinius Pollio ad 
fam. X 33, & nicht erwiesen. 
3) Vgl. Vell. H 61: Frontin I 7, 5 gegen ad fam. XI 12; X 34, 1. 
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für die Herkunft aus der Selbstbiographie. Er will mit dem Caesar- 
mörder nichts zu tun haben und weist seinen Dank zurück: er sei 
nicht gekommen, ihn zu retten, sondern Antonius zu bekämpfen. 
Zugleich wird gerechtfertigt, weshalb Octavian nicht schon damals 
zur Rache geschritten sei. Er habe gewußt, daß der Senat auf 
Seite des Brutus stehe und deshalb die Tat noch aufgeschoben 
(73, 301). Seinen wahren Beweggrund für die Nichtverfolgung des 
Antonius hat Augustus in seiner Darstellung nicht angegeben und 
kann ihn auch Decimus gegenüber nicht vorgebracht haben. Es ist 
die Erwägung gewesen, sich nicht eines Bundesgenossen in dem zu 
erwartenden Kampf gegen die Mörder zu berauben. Was er in der 
Unterredung wirklich vorgegeben hat, ist zweifelhaft. Vermutlich 
doch, daß ihm der Tod der Konsuln eine weitere selbständige 
Tätigkeit nicht erlaube. Dieses Motiv spielt in der unhistorischen 
Ausspinnung der Szene bei Appian eine Rolle. Hier wird nämlich 
Octavian — offenbar im Sinne des Antonius — die Möglichkeit 
einer freien Entschließung überhaupt abgesprochen. Hier wird er 
von Decimus verhindert, die Verfolgung aufzunehmen. Sobald der 
seine Antwort gehört hat, liest er ihm den Senatsbeschluß vor, der 
ihm Gallien verlieh, und verbietet ihm, ohne die Konsuln die Scul- 
tenna (als Grenzfluß!) zu überschreiten und eine fremde Provinz 
zu betreten. Er dürfe nicht gegen Antonius zu Felde ziehen, das 
werde er schon selbst besorgen. Octavian weiß, daß Decimus sich 
bei seiner Kühnheit auf den Senat stützen kann und steht ab 
(HI 73, 300. 301). Ebenfalls Konstruktion und von derselben Tendenz 
erfüllt ist die Unterredung zwischen Octavian und dem sterben- 
den Pansa. Decimus hat am 23. April eine Einladung zu Pansa 
bekommen. Aber auf dem Weg hörte er von seinem Tod (ad 
fam. XI 13, 2). Octavian ist sicher nicht glücklicher gewesen. 
Wenn er es war, so hat seine Unterredung einen anderen Inhalt 
gehabt, als uns bei Appian vorgetäuscht wird. Hier warnt ihn der 
Sterbende vor der Tücke des Senates, die dadurch handgreiflich ge- 
macht werden soll, daß der Senatsbeschluß über die Übergabe des 
Kommandos an Decimus schon erfolgt ist. In Wirklichkeit ist die 
Siegesnachricht in Rom wohl erst am 26. oder 27. April ein- 
getroffen. Er rät ihm, sich mit Antonius zu verbinden (II 75: 76). 
Diese Erfindung bezweckt, die Verbindung Octavians mit Antonius 
als das allein Richtige hinzustellen und bereitet seine Schwenkung 
wirkungsvoll vor. Übrigens hat er hier schon in seiner Antwort an 
Decimus selbst angedeutet, daß eine Versöhnung mit Antonius nichts 
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Unbilliges sei (III 73, 299). Auf Übereinstimmungen mit dem Brief 
des Antonius an Hirtius und Octavian hat schon Schwartz!) hin- 
gewiesen. 

Ein sehr bedenklicher Punkt für die Selbstbiographie ist der 
Anschluß Octavians an Antonius gewesen. Seine wirklichen Gründe 
waren der Zusanımenschluß der Statthalter des Westens mit Antonius, 
die Furcht vor einem eventuellen Einfall der Cäsarmörder in 
Italien und in letzter Linie die Weigerung des Senates, ihn zum 
Konsul zu machen. Es ist selbstverständlich, daß die kaiserfeindliche 
Überlieferung ihm dieses Verhalten zum Vorwurf gemacht hat 
(Suet. Aug. 12). In der Selbstbiographie war als alleiniges Motiv 
die Ungerechtigkeit und Undankbarkeit des Senates gegen ihn an- 
gegeben. Die gegen den Senat erhobenen Vorwürfe sind allerdings 
zum größten Teil übertrieben oder überhaupt nicht gerechtfertigt. 
Daß der Statthalter und nicht der zwanzigjährige, bloß mit einem 
Hilfsimperium ausgestattete junge Mann das Oberkommando gegen 
Antonius erhielt (Per. 119; App. III 80, 1; Dio XLVI 40, 1), ist umso- 
weniger zu beanstanden, als sich Octavian selbst geweigert hatte, 
an der Verfolgung teilzunehmen. Nach der ganzen Sachlage wäre 
er von der Betrauung mit dem Kommando gar nicht entzückt ge- 
wesen. Wenigstens vom Rechtsstandpunkt kann auch in der Ab- 
stufung ihrer Ehrungen nach dem Sieg nichts Verletzendes für 
Octavian erblickt werden. Es ist einfach falsch, wenn die kaiser- 
liche Überlieferung verbreitete, in den Ehrenbeschlüssen sei nicht 
einmal der Name Öctavians genannt gewesen?) (App. HI 74, 304). 
Während der Statthalter den Triumph erhielt, wurde Octavian 
auf den Antrag Ciceros die ovatio zugebilligt (ad Brut. I 15, 9). 
Ebensowenig ist gerechtfertigt, mit der Autobiographie die Über- 
tragung von Imperien an Cassius und Brutus, sowie die Ernennung 
des S. Ponipeius zum praefectus orae maritimae als Feindselig- 
keiten gegen Octavian auszulegen (Dio XLVI 40, 3). Ohne eine 
chronologische Verschiebung ist es dabei nicht abgegangen. Brutus 
hat das Imperium in Makedonien, Hlyrien und Griechenland schon 
auf Antrag Ciceros in der Phil. X, also Anfangs Februar, erhalten. 
Wenn Cassius, entgegen dem Antrag Ciceros in der Phil. XI 30, 


1) a. O. 230 und Anm. 2. 

2) Hier ist allerdings damit zu rechnen, daß der Appian zugrunde liegende 
Autor noch übertrieben haben kann. Er will ja zeigen, daß sich Octavian von 
vornherein an Antonius hätte anschließen müssen. 
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Syrien erst jetzt erhielt, so lag die Schuld lediglich daran, daß die 
Konsuln selbst das Kommando gegen Dolabella beanspruchten (ad 
fam. XII 7, 1; 14, 4; ad Brut. II 4, 2). Mit ihrem Tode fiel dieses 
Hindernis ohneweiters weg und Cassius wurde in Syrien bestätigt 
(ad Brut. I 5, 1). Daß aber in der Verlegung der Ernennung des 
Brutus in diese Zeit kein einfacher Irrtum Dios vorliegt, ist dadurch 
gesichert, daß sie sich auch bei Velleius II 73, 2; 62, 2 findet. 
Angustus kann damit nur den Zweck verfolgt haben, seine an- 
gebliche Zurücksetzung nach dem Sieg an möglichst vielen Bei- 
spielen zu zeigen. Auch bei Appian ist mit dieser zeitlichen Gleich- 
setzung gerechnet. Nur sind hier beide Ernennungen in die Zeit 
der des Brutus gesetzt (III 63, 258 ; IV 58, 248) und erscheinen unter 
den Ereignissen, welche nach dieser Darstellung Octavian schon 
vor der Schlacht bei Mutina Anlaß gegeben haben, seine Gegner- 
schaft zu Antonius zu bereuen (III 64, 262). 

Bei der Übertragung des Oberkommandos an Decimus haben 
sich Schwierigkeiten wegen der Übergabe der Truppen ergeben. 
Seit seiner Ernennung zum pro praetore hatte Octavian kein selb- 
ständiges Kommando. Die Veteranen und die von Antonius ab- 
gefallenen Legionen waren unter den Befehl der Konsuln getreten 
(Phil. XIV 10, 27; ad fam. X 30; App. III 65, 266: 75. An irgend 
welche Tücke des Senates ist dabei nicht zu denken). Diese sollten 
also jetzt zu Decimus übergehen. Aber Octavian hat ihm nur drei 
Rekrutenlegionen Pansas überlassen. Die übrigen Truppen zu über- 
geben, hat er sich geweigert (ad fam. XI 20, 4: 14, 2: 19, 1. 
Vgl. oben). Zur Rechtfertigung seines Verhaltens hat er in der 
Autobiographie angegeben, der Senat habe zwar gewünscht, ihm 
auch seine Legionen abzunehmen, habe aber wegen der Ergebenheit 
seiner Soldaten einen derartigen Beschluß unterlassen (Dio XLVI 
40, 4). Diese Angabe wird durch die eben zitierten Briefstellen, 
namentlich XI 19, 1 einwandfrei widerlegt. Nach der Darstellung 
des Kaisers aber hat sich der Senat damals begnügt, die Soldaten 
gegen ihn und untereinander aufzuhetzen (Dio a. 0.) So wird 
nämlich die Gesanıdtschaft aufgefaßt, die den Soldaten die ver- 
heißenen Belohnungen überbringen sollte. Der eigentliche Zweck 
dieser Gesandtschaft wird in der Tat der gewesen sein, die Truppen 
zum Gehorsam gegenüber dem Senatsbeschluß zu bewegen. Wenn 
die Gesandten sich wirklich mit Umgehung Octavians direkt an die 
Soldaten wandten, was der Kaiser tadelnd hervorhebt (Dio XLVI 
41, 1), so war das ausreichend gerechtfertigt durch Octavians 
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Obstruktion gegen den rechtlich unanfechtbaren, vom Kaiser in seiner 
Darstellung allerdings verschwiegenen Senatsbeschluß. Wenn ferner 
behauptet wird, daß die Belohnung nicht allen Soldaten zuteil 
wurde, um durch die verschiedene Behandlung die Eintracht unter 
ihnen zu stören (Dio XLVI 40, 6), so ist dieser Umstand vielmehr 
so zu verstehen, daß sie nur die legio IV., die Martia und die aus 
der IL und XXXV. von Antonius abgefallenen Soldaten erhielten. 
Nur auf diese hatte sich der auf Ciceros Antrag Phil. V 53 
zustande gekommene Senatsbeschluß erstreckt, und diesen damals 
auf alle Soldaten auszudehnen, fehlten die Mittel (vgl. ad fam. 
XII 30, 4), zumal der Krieg noch gar nicht beendigt war. 

Die Truppenfrage hat tatsächlich zu Differenzen zwischen dem 
Senat und Octavian geführt, war aber keineswegs der Haupistreit- 
punkt. Octavian scheint bald nach dem Sieg vom Senat das Kon- 
sulat verlangt zu haben (vgl. ad Brut. I 4,2. 3 [kurz vor 15. Mai]. 
4a, 3 [15. Mail). In dem Brief, in dem Cicero in der ersten Hälfte 
Juni Brutus über die politische Lage unterrichtet, gedenkt er auch 
des Zwiespaltes zwischen Octavian einerseits und ihm und dem 
Senat andererseits; als Grund wird hier aber nur die Verweigerung 
des Konsulates angegeben (ad Brut. I 10, 3). In der kaiserlichen 
Überlieferung tritt dieser Punkt gegenüber den anderen eben be- 
sprochenen jetzt noch ganz zurück. Das Bild von dem bescheidenen 
Jüngling, der widerstandslos allen Unterdrückungen ausgesetzt ist, 
wäre durch eine der Wirklichkeit entsprechende Forcierung dieses 
Punktes bedenklich getrübt worden. Auch bei Appian liegt hier die 
kaiserliche Überlieferung, und zwar ohne wesentliche Verzerrung 
vor (HI 80, 325; 86). Nur kommt eine besondere Nuance durch 
den Gedanken hinein, daß das gegen Octavian gerichtete Vorgehen 
des Senates eigentlich der Feindseligkeit des Senates, besonders 
Ciceros gegen Antonius entspringt. Dem Senat komnit es eben nach 
der Überwindung des Antonius auf seine Werkzeuge gar nicht an. 
Den eigentlichen Rächer Cäsars, Antonius, wird in .der Gestalt 
des Cäsarmörders Decimus sein Erzfeind gegenübergestellt (HI 74). 
Derselben Tendenz entspringt es, wenn die Ächtung des Antonius 
und seiner Anhänger, die in Wirklichkeit erst nach der Schlacht 
bei Mutina erfolgte, hier unmittelbar der Antwort des Antonius 
auf die Forderungen des Senates folgt (HI 63, 258). Die Senats- 
gesandtschaft an das Heer, die an einen zu späten Zeitpunkt gesetzt 
ist, ist veranlaßt durch eine Soldatenabordnung Octavians an den 
Senat, dentlich eine Dublette der späteren, besser bezeugten. 
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Die kaiserliche Version der Senatsgesandtschatt ist uns bei 
Appian (III 86, 354 ff.), Velleius (II 62) und mit polemischer Än- 
derung bei Dio (XLVI 41) erhalten. Der Undankbarkeit und Treu- 
losigkeit des Senates wird die Treue der Soldaten scharf gegenüber- 
gestellt. Während Octavian die ihm angetanen Unbilden ruhig 
ertragen habe, hätten sich die Truppen geweigert, die Gesandten 
des Senats in Abwesenheit ihres Führers anzuhören. Darin steckt 
jedenfalls ein wahrer Kern. Aus ad fam. XI 14, 2 wissen wir, daß 
die legio IV. und die Martia Octavian in seiner Weigerung, sie 
zu übergeben, unterstützt haben. Ob sich freilich die Episode im 
Lager Octavians ganz so abgespielt hat, wie sie die Autobiographie 
berichtet hat, läßt sich nicht nachprüfen!). 


Nach der kaiserlichen Darstellung ist im Verhalten des Senats 
gegen Octavian nach der Vereinigung von Antonius und Lepidus 
ein radikaler Umschwung eingetreten (Dio XLVI 42, 1; 51,5; 
App. III 85, 352). In Ciceros Korrespondenz findet sich kein Reflex 
davon. Man hat jedenfalls schon vor der Vereinigung der Statt- 
halter über seine Aufgabe im Krieg debattiert (ad fam. XI 14, 2). 
Seine Untätigkeit war nicht die Folge einer Störung durch den 
Senat, sondern seiner eigenen politischen Absichten. Schließlich hat 
er — dasistja gewiß, daß nach dem Bekanntwerden des Ereignisses 
vom 29. Mai die Mahnungen an ihn dringender wurden — seine 
Teilnahme zugesagt (ad fam. X 24, 4 [28. Juli]), hat aber trotzdem 
nichts unternommen. Der offizielle, auch in der Autobiographie 
dafür angegebene Grund ist gewesen, daß die Truppen aus freien 
Stücken schwuren, sich gegen kein Heer verwenden zu lassen, das 


1) Dio hat in der Weise geändert, daß Octavian den Gesandten zwar t® 
Abre die Erlaubnis gibt, mit den Soldaten in Verbindung zu treten, diese aber 
vorher auffordert, keine Antwort zu geben und ihn sofort herbeizurufen, was 
auch geschieht. Damit verliert die Geschichte ihre Pointe. Das Beispiel edler 
Soldatentreue wird durch diese eingeschobene Anstiftung direkt zur Farce. Auch 
diese Polemik mag durch ein ähnliches zeitgenössisches Ereignis veranlaßt sein. 
Als Septimius Severus nach Rom zog, wurde er auf Veranlassung des Didius 
Iulianus vom Senat zum hostis erklärt und Boten an das Heer gesandt, mit 
dem Auftrag, von ihm abzulassen. Auch hier mißlingt die Mission. In der Vita 
(Ael. Spart. 5) werden die Boten durch Bestechung seitens Severus veranlaßt, vor 
dem Heer für ihn, statt gegen ihn zu sprechen. Die offizielle Version, wie sie 
Dio in seiner zweiten Schrift vertreten hat, muß aber ganz ähnlich wie unser 
Vorfall zugeschnitten gewesen sein. Dio hat es nach seinen Erfahrungen mit 
Septimius Severus und den Soldaten verlernt, an so ideale Beweggründe zu 
glauben. 
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unter dem Diktator Cäsar gedient hatte!) Dio hat durch ein 
ironisches Beiwort zu erkennen gegeben, daß er auch hier Octavian 
für den Anstifter halte (XLVI 42, 3); desgleichen ist die Soldaten- 
gesandtschaft an den Senat in der kaiserlichen Darstellung vom Heer 
aus freien Stücken abgesandt worden (App. III 88, 361), und nicht 
von Octavian, wie Dio berichtet (XLVI 42, 4)?2). Wenn seine An- 
gabe, Octavian habe dem Senat Vorwürfe gemacht, weil ein Senator 
die Gesandten gefragt habe, ob sie vom Heer oder vom Führer 
gesandt seien (XLVI 43, 5), nicht erst einer späteren Schicht ent- 
stammt, so hat sich der Kaiser schon selbst gegen diese ihm un- 
angenehme Interpretation der Gesandtschaft gewehrt. Als Grund 
der Gesandtschaft ist in der Autobiographie hauptsächlich die Be- 
kanntgabe der Weigerung der Truppen angegeben gewesen. Dagegen 
hat Dio polemisiert: das sei nur der Vorwand gewesen, der 
eigentliche Zweck die Forderung ihrer Belohnungen und des Kon- 
sulates für ihren Führer (XLVI 43, 1). Auch bei Appian (IH 86, 357) 
tritt dieser Punkt, möglicherweise nach Livius, stärker hervor, als 
es in der ursprünglichen Version der Fall gewesen zu sein scheint. 
Das Rezept, den Truppen die Initiative für alles zuzuschreiben, 
was er später nicht gern verantworten wollte, hat der Kaiser 
konstant weiter durchgeführt ; sie fordern die Aufhebung der Ächtung 
des Antonius, auf ihr Geheiß zieht Octavian gegen Rom, lauter 
Punkte, in denen Dio mit Recht gegen die offizielle Darstellung 
Front gemacht hat (XLVI 43, 2. 6). 

Die merkwürdigen decemviri zur Nachprüfung der acta des 
Antonius bei Appian HI 82 sind wohl eine freie, den decemviri 
agris dandis assignandis (ad fam. X 22,2: XI 14, 1; 20, 1. 3: 21. 
2. 5) nachgebildete Erfindung), dazu bestimmt, die bissige Haltung 
des Senats gegen Antonius zu zeigen: sie haben mit den Memoiren 
und Livius nichts zu tun. Ebensowenig wahrscheinlich die bei 
Plutarch (Cie. 45 f. hier mit Berufung auf eine mündliche Mitteilung 
des Kaisers), Appian (HI 82, 337 f.) und Dio (XLVI 42, 2) über- 
lieferte Anekdote, daß Cicero die Kandidatur Octavians um das 


1) Darauf scheint Cicero ad Brut. I 14, 2 hinzudeuten. 

`) Dieser Gedanke ist bei der Gesamtauffassung Dios so naheliegend, daß 
man nicht erst nach dem Einfluß einer anderen Überlieferung zu suchen braucht. 
Fr findet sich aber auch sonst: Suet. Aug. 26. 1, wo auch der Zweck der Ge- 
sandtschaft in derselben Weise angegeben wird, wie bei Dio. 

3 Vgl. E. Schwartz, Pauly-Wiss. I 282. 

4) Schwartz in dem zitierten Hermesaufsatz, 218. 
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Konsulat unterstützt habe und selbst als Mitbewerber aufgetreten 
sei. Im Gegenteil, der Kaiser hat sich in der Autobiographie über 
die verletzende Behandlung, die ihm nach Mutina von Cicero zuteil 
geworden war, bitter beklagt (Suet. Aug. 12; Dio XLVI 41, 4; Vell. 
II 52,6). Aber der bei Appian dabei ausgesprochene Gedanke, Octavian 
habe das Konsulat lediglich begehrt, um sein Imperium auf ehren- 
volle Art niederlegen zu können, wie das auch der Zweck des 
erstrebten Triumphes gewesen sein soll, mag offizieller Herkunft sein. 
Dagegen ist kaum glaublich, daß der Kaiser die — schon sehr bald 
verbreitete (ad Brut. I 4) — Geschichte weitergegeben haben sollte, 
um Cicero Herrschsucht und Eigennutz vorzuwerfen. Die un- 
historischen Abweichungen von Livius, die Dio in dem Ansatz der 
Erteilung der ornamenta consularia aufweist (XLVI 41, 3 gegen 
Per. 118; App. JHI 51, 209; Cie. Phil. V 46; Mon. Anc. c. D, sind 
nicht etwa durch direkten Einfluß der Memoiren zu erklären. Dio 
läßt ihm die ornamenta, die er ohne Zweifel zugleich mit seiner 
Aufnahme in den Senat erhalten hat, als Abschlagszahlung auf 
seine Forderung des Konsulates erst nach der Schlacht bei Mutina 
verleihen ; als das nicht genügte, habe man beschlossen stparnyöv 
TE @ÚTÓy Ev TOG npWrov xal petà toðto xal Onarov alpedmvar (XLVI 
41, 3). Man kann sich schwer vorstellen, daß das ein bloßer Irrtum 
Dios oder seiner Quelle sein sollte. Bedenkt man, daß die kaiser- 
liche Tradition sich bemüht hat, die Undankbarkeit des Senates 
nach der Schlacht bei Mutina in den grellsten Farben zu schildern, 
so könnte diese Erfindung, welche den Senat den Forderungen 
Octavians zum guten Teil nachgeben läßt, als Versuch einer dem 
Senat nahestehenden Quelle aufgefaßt werden, den Senat von den 
gegen ihn erhobenen Vorwürfen zu entlasten. Ob auch die anderen, 
geringfügigeren Abweichungen Dios, besonders die Verlegung des 
decretum tumultus vor Rückkehr der Gesandtschaft, auf Rechnung 
dieser Quelle zu setzen sind, ist schon gar nicht auszumachen. 

Augustus muß sich bemüht haben, sein Vorgehen gegen die Mörder 
Cäsars als durchaus gesetzmäßig hinzustellen (vgl. Mon. Anc. c. I). 
Dio polemisiert dagegen und berührt sich dabei in manchen Punkten 
mit Appian: Dio XLVI 48,3 = App. III 95, 392; 48, 23 = 95, 393 ; 
49, 5 = 95, 393. Anscheinend sind beide von derselben, von Augustus- 
Livius verschiedenen Überlieferung beeinflußt. Natürlich findet sich 
der Vorwurf, daß die lex Pedia eine Rechtsverletzung darstelle, 
auch in der Überlieferung des Brutus Plut. Brut. 27, wo die Silicius- 
episode noch schärfer gegen Octavian gefaßt ist. 

Wiener Studien. XXXV. 1913. 19 
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Eine Schwierigkeit bieten die Berichte über die Versöhnung 
Octavians mit Antonius. Zweifellos ist, daß die Initiative dazu von 
Octavian ausgegangen ist. So ist die Sache auch bei App. 
(III 80; 81; 96), Plut. (Brut. 27; Cic. 46; Ant. 19) und Dio (XLVI 
52, 1) dargestellt. Bei Appian liegt hier ein gegen Octavian recht 
boshaft zugespitzter Bericht vor. Er buhlt hier geradezu um die 
Gunst des Antonius. Infolge der entehrenden Behandlung durch den 
Senat geht er mit den Flüchtlingen aus dem Heer des Antonius 
aufs allergütlichste um, nimmt sie entweder in sein Heer auf oder 
schickt sie, wenn sie wollen, zu Antonius zurück, zum Beweis, daß 
seine Feindschaft nicht unversöhnlich sei (80, 327). Von der an- 
gegebenen Veranlassung abgesehen, kann das richtig sein. Sicher ge- 
fälscht aber ist die Geschichte von seinem Verhältnis zu Ventidius. 
Dieser war mit drei Legionen auf beschwerlichen Wegen aus Picenum 
durch den Apennin nach Ligurien gezogen (ad fam. XI 10, 3). Es 
steht fest, daß Octavian Ventidius nicht entgegengezogen ist (ad fanı. 
XI 10, 4). Bei Appian aber schlägt er ein Lager neben Ventidius, 
setzt ihn zuerst in Schrecken, tut ihm aber dann nichts zuleide, 
sondern läßt ihm gleichfalls die Wahl, sich ihm anzuschließen oder 
ungefährdet mit seinen Heer zu Antonius abzuziehen. Und als ob 
dieser den Wink mit dem Zaunpfahl noch immer nicht verstehen 
könnte, läßt er ihm durch Ventidius Vorstellungen machen, daß er 
ihren gemeinsamen Vorteil so sehr verkenne (III 80, 328). Ebenso 
ist zumindest sehr tendenziös gegen Octavian gefärbt, wenn nicht 
überhaupt frei erfunden, was über sein Zusammentreffen mit Decius 
erzählt wird. Octavian behandelt den Gefangenen mit Auszeichnung 
und stellt ihm frei, sich zu Antonius zu begeben. Decius aber will 
eine bestimmte Erklärung und befragt ihn über seine Gesinnung 
gegen Antonius. Octavian erwidert, er habe den Verständigen schon 
genug Kennzeichen gegeben, den Unverständigen würden auch mehr 
nicht genügen (80, 329). Man merkt, wie wenig ‘ehrenvoll hier 
Octavian in seinem Verhältnis zu Antonius behandelt ist. Der 
"Sieger erscheint als der Bittende, der Besiegte beherrscht die 
Situation. Wenn Octavian ihm durch Ventidins sagen läßt, er ver- 
kenne ihren gemeinsamen Vorteil, so ist doch offenbar dabei voraus- 
gesetzt, daß Antonius bisher nicht recht Miene gemacht hat, einem 
derartigen freundlichen Anerbieten Folge zu leisten. Dabei wird 
das Bestreben Octavians, offiziell ja nur nicht als derjenige zu 
erscheinen, der zuerst die Hand zum Bunde reicht, lächerlich ge- 
macht. Er macht Andeutungen von nieht mißzuverstehender Deut- 
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lichkeit, aber das erlösende Wort kommt nicht über seine Lippen. 
Der Autor war boshaft genug, ihn diese Politik nach der Auf- 
forderung des Decius selbst eingestehen zu lassen. Daneben wendet 
er sich auch an Lepidus und Asinius Pollio (81, 330). Pedius ist 
mit seinem Antrag, die Ächtung des Antonius und Lepidus auf- 
zuheben, bloß der Strohmann Octavians. Der Senat nimmt den 
Antrag der Not gehorchend an, aber sie wissen wohl, daß diese 
Versöhnung weder ihnen selbst noch dem Vaterland zum Vorteil 
sein würde, sondern einzig Octavian für sein Wäaffenbündnis gegen 
die Cäsarmörder (III 96, 396. 397). Dann tritt noch einmal, diesmal 
am schärfsten, der Gedanke hervor, daß Antonius, nicht Octavian 
der legitime Rächer Cäsars sei. Octavian verspricht Antonius naclı 
Aufhebung der Ächtung Hilfe gegen Decimus. Aber Antonius bedankt 
sich. Er wolle selbst an Decimus Rache nehmen; dann werde er 
sich mit ihm verbinden (96, 398). Wir haben kein Mittel, den Gang 
dieser Ereignisse genau zu rekonstruieren, aber die dick aufgetragene 
Tendenz macht Appians Bericht nicht glaublich. Richtig ist jeden- 
falls, daß der Antrag auf Versöhnung von Octavian ausgegangen 
ist, aber andererseits wird sich Antonius nicht lange geziert haben, 
dieses Anerbieten anzunehmen. Hervorzuheben ist, daß hier nich: 
wie bei Livius (Per. 119; Eutr. VII 2, 5; Oros. VI 18, 8) Lepidu:: 
als Vermittler zwischen beiden erscheint. Er tritt durch die Ge- 
fangenen mit Antonius in Verbindung. Wenn er sich daneben auclı 
an Lepidus und Asinius Pollio wendet, so geschieht das nicht so 
sehr, um ihre Vermittlung zu erbitten, als vielmehr, um auch sie 
zum Anschluß an seine Sache zu bewegen (IH 81, 330. 331). Ob 
Lepidus ihm früher oder später als Antonius Gehör schenkt, ist 
nicht angegeben. Dio stimmt in manchem mit diesem Bericht überein 
und kann jedenfalls nicht ganz aus Livius abgeleitet werden. Auch 
hier beginnt Octavian die Verhandlungen einzuleiten, gleichfalls ohne 
Vermittlung des Lepidus (XLVI 41, 5). Dieser ist hier hartnäckiger 
als Antonius. Octavian wendet sich an beide, an Lepidus wegen 
seiner Freundschaft mit Antonius (43, 6). Das Einverständnis zwischen 
Octavian und Antonius ist hier überhaupt erst der Grund für 
Lepidus, Antonius aufzunehmen (51, 2). In direktem Gegensatz zu 
Livius ist Antonins geradezu der Mittler zwischen Octavian und 
Lepidus. Wie bei Appian bringt Pedius seinen Antrag auf Auf- 
hebung der Ächtung bloß als Marionette Octavians ein (52, 3). Bei 
Plutarch beginnt gleichfalls Octavian die Verhandlungen, hier sind 


aber, wie bei Livius, die p{Ao: die Vermittler (Ant. 19). Dieser Über- 
19* 
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lieferung entgegen regt bei Vellius H 65 Antonius den Zusammen- 
schluß an. Er gemahnt Octavian an die Feindseligkeiten der 
Pompejaner, an die Förderung der Mörder, — das sind dieselben Vor- 
stellungen, mit denen sich Octavian bei Appian an Lepidus und 
Asinius Pollio wendet, — droht ihm, er werde sich, falls er die Ver- 
söhnung verschmähe, nıit den Mördern verbinden, und hält ihm 
schließlich vor, Octavian schulde der Rache des Vaters mehr als 
Antonius der des Freundes. Es ist die Frage, wie man diesen Be- 
richt einschätzen soll. Drumann I? 237 hat angenommen, daß 
Velleius umgestaltet habe, um dem Kaiserhaus zu schmeicheln. 
Dann hätte schon die offizielle Darstellung zugegeben, daß Octavian 
die Verhandlungen eröffnet habe. Es wäre aber die Möglichkeit zu 
erwägen, daß bei Velleius hier die oflizielle Version — nach der Auto- 
biographie oder nach Livius — vorliegt. Bei Appian und bei Dio 
ist Ja in dieser Partie sicher nicht Livius verwendet. Was sich 
sonst an Spuren aus der offiziellen Darstellung dieser Ereignisse 
nachweisen läßt, würde für die zweite Möglichkeit sprechen. Dio 
polemisiert gegen eine Darstellung, nach welcher Octavian erst 
durch den Zwang der Soldaten bewogen wird, der Aufhebung der 
Achtung des Antonius zuzustimmen (XLVI 52, 4). Das ist offenbar 
die Version der Autobiographie. Ferner hat der Kaiser bei der zur 
Stärkung des Bündnisses erfolgten Verlobung mit der Stieftochter 
des Antonius entschuldigend hervorgehoben, daß dies hortantibus 
orantibusque exercitibus geschehen sei (Vell. H 65; Plut. Ant. 20 ; 
Suet. Aug. 62, 1; Dio XLVI 56, 3; hier mit Beschränkung auf die 
Soldaten des Antonius). Diese Züge passen wenig in eine Dar- 
stellung, in der Octavian selbst die Versöhnung anregt. Endlich zeigt 
Orosius Octavian als Verzeihenden, was voraussetzt, daß der Antrag 
zur Versöhnung von Antonius ausgegangen ist, VI 18, 8: Lepido 
satisagente Caesar Antonium recepit in gratiam. Das alles macht 
wahrscheinlich, daß Velleius nicht einseitig geändert hat, sondern 
daß hier bei ihm die offizielle Version, sei es direkt nach der Auto- 
biographie, sei. es nach Livius, vorliegt. 

Tacitus läßt den mißgünstig gesinnten Teil der Zuschauer beim 
leichenbegängnis des Augustus sagen: proscriptionem civium, 
divisiones agrorum ne ipsis quidem qui fecere laudatas (Ann. I 10). 
Das wird auch in den Memoiren nicht anders gewesen sein. Der 
Kaiser hat die Proskriptionen nicht gerechtfertigt, sondern hat sich 
damit entschuldigt, daß sie nicht nach seinem Willen erfolgt seien. 
Bei Florus (II 16, 6) wird hervorgehoben, daß die Greueltaten 
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lediglich auf Rechnung des Antonius und Lepidus zu setzen seien 
(vgl. Val. Max. IX 5, 4). Octavian habe sich mit den Mördern des 
Vaters begnügt und auch ihre Proskription nur deshalb zugelassen, 
damit nicht der Mord an Caesar, wenn er ungerächt bliebe, als 
gerecht gelten könne. Bei Velleius (II 66) sträubt sich Octavian 
vergeblich gegen das Ansinnen seiner Kollegen. Ebenso wird. bei 
Dio XLVII 7 die Schuld an den Greueltaten auf Antonius und 
Lepidus geschoben. Auf Octavian sei ein Schein von Mitschuld ge- 
fallen, weil er die Gewalt mit ihnen teilte. Aber dieser Verdacht 
wird bekämpft. Er sei von Natur aus nicht grausam gewesen. Als 
er dann bald allein die Gewalt in Händen hatte, habe er nichts 
dergleichen mehr getan. Aber auch damals habe er nicht nur ganz 
wenige töten lassen, sondern sehr viele gerettet. Gegen diejenigen, 
die ihre Herren oder Freunde verrieten, sei er sehr streng gewesen, 
sehr mild dagegen gegen jene, die andern beigestanden waren. Als 
Beispiel wird die Rettung des T. Vinius durch seine Frau Tanusia 
und den Freigelassenen Philopoemen erzählt. Demgegenüber wird 
die Grausamkeit des Antonius und der Fulvia aufs schärfste ge- 
tadelt (XLVII 8). Auch bei Plutarch liegt hier Augustus oder Livius 
vor. Besonders erwähnenswert ist der Umstand, daß hier Octavian 
Cicero erst nach zweitägigem Sträuben seinen Kollegen preisgibt 
(Cie. 26; Ant. 19). Es hat demgegenüber Darstellungen gegeben, in 
denen Octavian nicht nur keine Ausnahmestellung einnimmt, — so 
bei Appian IV 3 ff, — sondern geradezu als der ärgste Wüterich 
erscheint. Fast das ganze 27. Kapitel der Biographie Suetons ist 
auf diesen Ton gestimmt. Bei einer Einzelheit wird Julius Saturninus 
als Quelle zitiert (27, 2) und damit ist vielleicht der Autor des 
ganzen Abschnittes angegeben. Es heißt da, er habe zunächst gegen 
die Abhaltung der Proskription protestiert, dann aber ärger gewütet 
als seine Kollegen. Denn während diese oft Bitten um Schonung 
zugänglich gewesen seien, habe er allein darauf gedrungen, niemand 
zu schonen. Daranf werden einige Fälle seiner Grausamkeit an- 
geführt. Von diesen ist die Geschichte des Q. Gallius von besonderen: 
Interesse, weil Sueton zugleich die kaiserliche Version angibt. Diese 
ist uns auch aus Appian HHI 95, 39% bekannt, nur ist hier der Vor- 
fall in die Zeit der lex Pedia verlegt. Nach der kaiserfeindlichen 
Darstellung wird Gallius auf Grund eines falschen Verdachtes ge- 
foltert und, da er nicht gesteht, getötet, nachdem ihm vorher 
Octavian mit eigener Hand die Augen ausgerissen hat. Nach den 
Memoiren hat Gallius während einer Audienz, in der er sich erfolg- 
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reich um die Provinz Afrika bewarb, wirklich ein Attentat auf 
Octavian verübt. Der Senat verurteilt ihn zum Tode, aber Octavian 
begnügt sich milde mit seiner Verbannung, von der er nicht mehr 
zurückkehrt, durch Schiffbruch oder durch Seeräuber ums Leben 
gekommen. Es ist schwer, sich für einen der beiden Berichte 
zu entscheiden. Jedenfalls ist die kaiserfeindliche Version, auch 
wenn der Kern richtig sein sollte, übertrieben gehässig. Andere 
lfeindselige Anekdoten über sein Verhalten bei den Proskriptionen 
sind bei Sueton Aug. 70, 2 und Seneca de clem. I 9, 3 erhalten. 
Wenn auch Augustus die Vollziehung der Rache als sein Pro- 
gramm hingestellt hat, so hat er doch Wert darauf gelegt, zu kon- 
statieren, daß der Anlaß zum Krieg von den Mördern gegeben 
worden sei. (Eutr. VII 3; Oros. VI 18, 13; vgl. Mon. Anc. c. 2.) 
Den Hauptanteil am Sieg bei Philippi hat sicher Antonius ge- 
habt. Daß Octavian damals krank war, daß sein Flügel unterlag, der 
des Antonius siegte, steht in allen Berichten. Nur in der Beurteilung 
des persönlichen Verdienstes der beiden Führer gehen sie aus- 
einander. Bei Plutarch ist das Verdienst des Antonius gebührend 
(Ant. 22), bei Appian übertrieben gewürdigt (IV 107 f). Bei 
Plutarch wird Octavian vollständig besiegt, verliert das Lager und 
entgeht nur mit knapper Not seinen Verfolgern (Ant. 22). Dasselbe 
berichtet Sueton, der dazufügt, Octavian sei zum Flügel des Antonius 
geflohen (Aug. 13, 1). Eine Stelle aus einem Brief des Antonius, 
die Sueton nur irrtümlich auf die Schlacht bei Mutina bezieht !), 
weiß von einer zweitägigen Abwesenheit Octavians nach seiner 
Niederlage (Aug. 10, 4). Ähnlich hält er sich bei Plin. h. n. VH 148 
drei Tage lang in den Sümpfen auf, wobei sich der Autor auf 
Agrippa und Maecenas berufen kann. Den Verlust des Lagers gibt 
auch die kaiserliche Überlieferung zu, aber aus der Flucht hat sie 
durch Anwendung eines göttlichen Wunders etwas ganz anderes 
gemacht. Es ist begreiflich, daB sich Augustus bemühte, gerade in 
diesem Zeitpunkt, wo sich sein offizielles Programm der Erfüllung 
näherte, seine Person nicht in den Hintergrund treten zu lassen. 
Das Schlagwort von der Rache an den Mördern tönt in diesen 
Partien lauter als je sonst. Wie die Verklärung des Andenkens 
Caesars nach den Proskriptionen ein Hauptpunkt der kaiserlichen 
Darstellung gewesen ist (Dio XLVH 18; 19), so wird die endgültige Voll- 
streckung der Rache sensationell durch überirdische Erscheinungen 
eingeleitet. Vor allem erscheint dem Brutus in Abydos und dann 
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noch einmal vor der letzten Schlacht sein böser Dämon!) (Flor. 
Jl 17, 8; App. IV 134, 565; Plut. Caes. 69; Brut. 36), dem Cassius 
in der Schlacht der Geist Caesars, mit drohender Miene sein Roß 
gegen ihn anspornend (Val. Max. 1 8, 8). Ebenso wird später dem 
Cassius Parmensis nach der Schlacht bei Actium durch seinen 
bösen Geist sein nahe bevorstehender Tod verkündet (Val. Max. 
I 7, 7). Diese Vollstreckung der Rache hat Augustus in der Auto- 
biographie als sein Werk hingestellt. Im Mon. Anc. c. 2 nimmt er 
die Siege von Philippi für sich in Anspruch. Man hat dies mit dem 
l,apidarstil dieses Dokuments erklärt und angenommen, daß der 
Kaiser in seinen Memoiren anders geurteilt habe. Das ist nicht der 
Fall. Daß sein Flügel gesiegt habe, hat er zwar sicher nicht be- 
hauptet (vgl. Per. 123), aber er hat das Verdienst des Antonius 
überhaupt in Abrede gestellt und sich in merkwürdiger Weise den 
entscheidenden Anteil am Sieg zugesprochen. Er gibt an, seinem 
Arzt M. Artorius sei in der der Schlacht vorausgehenden Nacht Minerva 
erschienen und habe ihm aufgetragen, den kranken Octavian zu 
ermahnen, nicht im Lager zu bleiben. So habe er sich in einer 
Sänfte mitten ins Kanıpfgetümmel tragen lassen und dort über 
seine Kraft gefochten, während sein Lager von den Feinden ein- 
genommen wurde. (Vell. H 70; Lact. Div. inst. H 8; Suet. Aug. 
91, 1; Oros. VI 18, 15; Val. Max. I 7, 1; Flor. H 17, 9; Dio 
XLVII 41, 3). Im Gegensatz dazu wird Antonius zu einem Feigling 
gestempelt. Wenn Plutarch (Ant. 22) angibt: Kaito Yeypapasıy 
čvor ir) napayevestar T$ pžyy tv "Avtwviov, AA npooyevestar petà 
mv payıv Ton Crwxcustv, so geht das auf einen Vertreter der 
kaiserlichen Tradition, wahrscheinlich Livius. Denn übereinstimmend 
damit gibt Florus (H 17, 10) an, Antonius habe aus Furcht und 
Feigheit an der Schlacht nieht teilgenommen. Ein anderer Zeuge 
für Livius, Orosius (VI 18, 14) betont, die Schlacht sei nieht durch 
die Tapferkeit des Flügels des Antonius, sondern durch Octavians 
Glück entschieden worden. Nur aus einer solchen für Antonius ganz 
und gar ungünstigen Version läßt sich verstehen, was Eutrop VII 3 
exzerpiert, daß in der ersten Schlacht bei Philippi Octavian und 
Antonius besiegt worden seien, eine Angabe, die bei ihrer Knapp- 
heit ohne Heranziehung der übrigen Zeugen für Livius mißveı- 
ständlich wirken muß. Anderseits ist es in der bei Appian zugrunde 
liegenden Darstellung nicht ohne Übertreibungen zugunsten des 
Antonius abgegangen. 


1) Volumnius bei Plut. Brut. 48 bat sich ausdrücklich dagegen gewendet. 
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In der kaiserlichen Überlieferung werden nämlich Brutus und 
Cassius gegen ihren Willen durch die Ungeduld ihrer Truppen zunı 
Kampf gezwungen (Dio XLVII 37, 5.6; 38). Ebenso entschließt sich 
Brutus vor der zweiten Schlacht aus Furcht vor Überläufern 
schweren Herzens zum Kampf (Dio XLVII 48, 1. 2. Nur um 
Nuancen ist davon der Bericht Plutarchs verschieden. Hier wünscht 
Brutus den Kampf, sehr gegen die Absichten des Cassius, um ent- 
weder das Vaterland zu befreien oder wenigstens die Leute von den 
Mühsalen des Krieges zu erlösen (Brut. 39). Cassius vergleicht sein 
l.os mit dem des Pompeius, der gezwungen wurde, das ganze Ge- 
lingen auf eine Schlacht zu stellen (Brut. 40). Diese Sachlage wird 
dadurch als sehr wahrscheinlich erwiesen, daß sich Plutarch dabei 
auf den Augenzeugen Messalla beruft. Dagegen ist es bei Appian 
das Verdienst des Antonius, beide Schlachten dem Gegner ab- 
gezwungen zu haben (IV 109 ff.; 118 ff). Bei Dio ist Livius nicht 
ohne Kritik benützt. Kurz aber bestimmt ist hier der entscheidende 
Anteil des Antonius am Sieg hervorgehoben (XLVIII 45, 2). 

Unter den Berichten über den perusinischen Bürgerkrig läßt 
sich dieselbe Quellenscheidung durchführen wie bisher. Nach Augustus- 
Livius trägt die Hauptschuld am Krieg die herrschsüchtige Fulvia, 
deren gehorsamer Knecht der schwächliche L. Antonius ist (Dio 
XLVII 4; Oros. VI 18,17; Per. 125; Flor. H 16; Vell. II 74, 2: 
Val. Max II 5, 3). Entgegen der Verabredung von Philippi, daß 
Octavian die Beteilung sämtlicher Soldaten durchführen solte 
(Dio XLVII 2, 3), verlangen die beiden, die Soldaten des Antonius 
selbst belohnen zu dürfen, um sie so auf ihre Seite zu ziehen 
(Dio XLVTNI 6, 1. 2). Sobald sie sehen, daß die Verteilungen bei 
den betroffenen Italikern Unruhe erregen, ändern sie plötzlich ihren 
Plan und setzen von nun ab ihre Hoffnung nicht mehr auf die 
Soldaten, sondern auf die auch die Mehrheit bildenden Italiker 
(XLV1I 6), versuchen aber auch die Soldaten durch falsche Vor- 
spiegelungen an sieh zu locken (7, 1. 2). Octavian erhält die 
ihm von Antonius versprochenen Legionen nieht (2, 3: 5, 2). Er 
begnügt sich demgegenüber damit, der Fulvia ihre Tochter, die nach 
seiner eidlichen Versicherung noch Jungfrau ist, zurückzuschicken (5,3). 
Er versucht auf jede Weise den Frieden zu erhalten, aber sein guter 
Wille scheitert an den unannehmbaren Forderungen seiner Gegner 
(11, 4). Zu dem Veteranensehiedsgericht nach Gabii kommen sie 
entgegen ihrem Versprechen überhaupt nicht (12, 3). — Bei Appian 
sind die Rollen der einzelnen Akteure ganz anders aufgefaßt. 
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Octavian bekommt die von Antonius versprochenen Legionen ohne 
Schwierigkeiten (V 3, 14). Fulvia, Lucius und Manius handeln nicht 
selbstsüchtig, wenn sie einen Teil der Ackerverteilungen durchführen 
wollen, sondern vertreten ehrlich das Interesse des Antonius. Sie 
fürchten nämlich, Octavian könnte als alleiniger Urheber der Ver- 
teillungen angesehen werden und allein den Dank einheimsen, 
Antonius dagegen das Wohlwollen der Soldaten verlieren (14, 54). ° 
Octavian weiß selbst, daß die Verteilungen ungerecht sind (vgl. 
Tae. Ann. I 10) daß sich außerdem die Soldaten rohe Aus- 
schweifungen zuschulden kommen lassen; er selbst hat von ihnen 
allerlei Frechheiten zu erdulden, aber da er sie noch brauchen 
kann, drückt er beide Augen zu (15; 16). L. Antonius ist hier der 
Republikaner von altem Schrot und Korn. Der Triumvirat, von 
dem er, politisch klug, voraussieht, daß er nach der bestimmten 
Frist nicht zu Ende sein werde, — merkwürdig ist die hier öfter 
wiederkehrende Vorstellung, daß die Amtszeit schon zu Ende gehe, - - 
ist ihm ein Dorn im Auge (V 19, 74). Er unterstützt die Italiker 
nur, um sie als Bundesgenossen gegen die Triumvirn gebrauchen 
zu können. Das wird vom Heer des Antonius wie von Octavian als 
feindlicher Schritt gegen Antonius aufgefaßt und deshalb mißbilligt. 
Auch Fulvia ist mit Lucius unzufrieden, bis ihr Manius einredet, 
ihr Mann werde so lang bei Kleopatra bleiben, als Italien ruhig sei 
(V 19, 75; ebenso Plutarch, Ant. 30). Die Aussöhnung von Teanunı 
Sidieinum wird dadurch zunichte gemacht, daß die wichtigsten Punkte 
des Paktes, namentlich betreffs der Einschränkung der Triumviral- 
gewalt, nicht zur Durchführung gelangen (20). Lucius wagt nicht in 
Gabii zu erscheinen, weil Reiter seines Vortrabs von den Leuten 
Octavians getötet wurden (23, 93. 94). Immer wieder wird hervor- 
gehoben, daß der Kampf des L. Antonius ausschließlich gegen den 
Triumvirat gerichtet sei (V 30, 118; 39; 43; 54). Dem Wohl der 
Soldaten zuliebe kapituliert er (39, 165). Er persönlich ergibt sich 
dem Sieger auf Gnade und Ungnade, ‚verlangt. aber Verzeihung für 
seine Soldaten (39, 166; 42; 44). — Für seinen Bericht über die 
Verhandlungen der beiden Gegner gibt Appian als Quelle tà Orzuvr,- 
nat an und weist zugleich auf die Schwierigkeit der Übersetzung 
hin (45, 191). Der Bericht ist aber sichtlich überarbeitet, so daß es 
nicht möglich ist, über Vermutungen über die Art dieser ónopvýpaætz 
hinauszukommen. 

Eine Bemerkung erfordern die sogenannten arae Perusinae. 
Alle Quellen sind darin einig, daß an den Einwohnern ein Straf- 
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gericht vollzogen wurde. Die Autobiographie hat sich bemüht, dieses 
Ereignis möglichst zu entschuldigen. Vor allem wird die große Milde 
Octavians gegen L. Antonius und sein Heer hervorgehoben (Per. 126: 
Vell. II 74, 4; Eutr. VII 3; Dio XLVII 14, 3. Man vergleiche dagegen 
Suet. Aug. 15). Für die kaiserliche Darstellung des Strafgerichtes 
selbst sind Velleius und Appian Zeugen: 

Vell. II 74, 4: Im Perusinos magis ira militum quam 
voluntate saevitum ducis. 

App. V 49, 207: Ts @'ëzuóorç 6 pèy Kaloaxp èonévõeto äras. 
6 CE otpaætòs còx èngúeto èni tot dopubõy ws dyypéðoay. 

Also hat auch hier der Kaiser zu dem probaten Mittel ge- 
griffen, als Urheber des ihm später unangenehmen Geschehnisses 
das Heer hinzustellen. Daß daraus die Sage von den arae Perusinae 
entstehen konnte, wird sich so erklären, daß in der kaiserlichen 
Uberlieferung auch dieses Ereignis irgendwie mit der Sühne für 
Caesar in Verbindung gebracht war. Die erste Erwähnung der arae 
befindet sich für uns bei Seneca (de clem. I 11, 1). Bei Livius kann 
sich das Gerücht höchstens in der Form gefunden haben, dab es 
als erdichtet zurückgewiesen wurde, vorausgesetzt, daß es damals 
diese Version überhaupt schon gegeben hat. Allein Dio bringt das 
Gerücht als solches, noch dazu mit der ausdrücklichen Bemerkung. 
daß sich auch Ti. Cannutius, der früher Octavian Dienste geleistet 
hatte, unter den Opfern befunden habe. Bis auf die namentliche 
Erwähnung des Cannutius stimmt er mit einer Notiz Suetons 
(Aug. 15) wörtlich überein. Beide müssen auf dieselbe, von Augustus- 
Livius verschiedene Quelle zurückgehen. 

Schwerlich stammt auch Dios Bericht über das Schicksal der 
Nursiner aus der kaiserlichen Überlieferung. Er gibt an, sie hätten 
sich im bellum Perusinum gegen Zusicherung von Straflosigkeil 
ergeben. Als sie aber die im Kampf Gefallenen bestatteten und auf 
die Grabsteine schrieben, sie seien im Kampf für die Freiheit ge 
fallen, seien sie mit einer so hohen Geldstrafe belegt worden, dab 
sie nicht zahlen konnten und Stadt und Land verlassen mußten 
(XLVII 13, 6). Die Tatsache selbst ist nicht wohl zu bezweifeln, 
zumal Nursia in diesem Krieg wirklich eine Rolle gespielt hat 
(XLVIN 13, 2). Eher ist der angegebene Grund für die Bestrafung 
in Zweifel zu ziehen. Aber, wie dem auch sei, der Kaiser kann 
die Geschichte nicht in dieser Form, in der er als Gegner des 
Freistaates erscheint, gebracht haben. Merkwürdigerweise wird sie 
bei Sueton mit dem bellum Autinense in Beziehung gebracht. Aber 
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ein einfacher Irrtum kann nicht vorliegen. Denn der Vorfall wird 
verwendet, um die Schwenkung Octavians nach der Schlacht von 
Mutina ironisch zu beleuchten. 

Die Autobiographie ist auch auf ÖOctavians Scheidung von 
Scribonia und seine Vermählung mit Livia zu sprechen gekommen 
und hat sich bemüht, das Ärgerliche dieser Angelegenheit möglichst 
zu vertuschen. Nach einer ihr entstammenden Angabe Suetons (Aug. 
62, 2) hat Octavian die Scheidung von Scribonia aus Ekel über ihre 
perversitas morum vollzogen. kr hat die schwangere Livia ihrem 
Mann nicht gegen seinen Willen oder mit Gewalt weggenommen, — 
so die kaiserfeindliche Überlieferung Tac. Ann. 110, Suet. Aug. 62,2, — 
sondern Nero selbst tritt sie ihm auf seine Bitten gütlich ab und 
verlobt sie ihm, wie ein Vater seine Tochter (Vell. II 70; Suet. 
Tib. 4, 3; Dio XLVIII 44, 3). Um seine Loyalität zu kennzeichnen, 
hat der Kaiser hervorgehoben, daß er das in seinem Haus geborene 
Kind dem Vater übergeben habe!). Desgleichen soll die Angabe, 
Nero habe vor seinem Tod den Kaiser zum Vormund seiner Söhne 
bestellt (Dio XLVIII 44, 5), das ungetrübte Verhältnis zwischen den 
ehemaligen Rivalen erhärten. Aber nur die Darstellung des Ver- 
hältnisses zwischen Octavian und Nero entstammt bei Dio der 
kaiserlichen Tradition. Alles übrige, was hier sonst über den Fall 
berichtet wird, weicht davon kraß ab. Hier ist die Scheidung von 
Scribonia einfach die Folge seiner Leidenschaft für Livia. Er schickt 
sie sogar am selben Tag weg, an dem sie ihm eine Tochter ge- 
boren hat (34, 3; vgl. Antonius bei Suet. Aug. 69, 1). Aber Livia 
stand von Nero im sechsten Monat der Schwangerschaft. Octavian 
machte sich Skrupel, ob in diesem Fall eine Heirat nach göttlichem 
Recht gestattet sei und wandte sich an die pontifices. Dio (44, 2) 
berichtet, die Antwort habe gelautet, die Hochzeit könne sogleich 
stattfinden, wenn die Schwangerschaft einbekannt sei (44, 2). Das 
ist Augustus-Livius. Aber Dio hat die Sache als Farce aufgefaßt. 
Nach seiner Annahme hätten die pontifices diese Antwort auch 
erteilt, wenn sie sie nicht. in ihren Büchern gefunden hätten. (Mit 
diesem Urteil ist das des Tac. ann. I 10: consulti per ludibrium... 
zu vergleichen). Natürlich ist auch Dios Bericht über den ärger- 
lichen Vorfall beim Hochzeitsmäahl (44, 3) und die Verzeichnung 
des Volkswitzes, daß den Glücklichen schon nach drei Monaten 


1) Dio XLVII 44,4: ëç tà örcpvipara Eyveabas,... Hier sind gewiß die 
acta diurna gemeint. Vgl. Peter a. O. LXXV. Aber die Darstellung der Auto- 
biographie kann nicht anders gewesen sein. 
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Kinder geboren werden (44, 5), nicht der Autobiographie oder Livius 
entnommen. 

Die kaiserliche Überlieferung hat S. Pompeius als mutwilligen 
Friedensstörer hingestellt. Die offizielle Begründung für den Wieder- 
ausbruch des Krieges nach dem Vertrag von Misenum ist uns 
bei Appian erhalten, wo sie allerdings als bloßer Vorwand hingestellt 
wird (V 77, 325). S. Pompeius weigert sich, die Schuldenbezahlung 
der Peloponnesier an Antonius auf sich zu nehmen oder mit der 
Übernahme der Provinz bis zur Eintreibung der Gelder zu warten. 
Da Antonius nicht zustimmt, bricht er die Abmachungen (V 77). 
Die Liviusexzerpte und Velleius stimmen darin überein, daß S. Pom- 
peius den Frieden durch Aussendung von Seeräubern stört und 
daß Octavian nur notgedrungen zu den Waffen greift (Per. 128: 
Oros. VI 18, 19; Eutr. VII 6; Flor. H 18, 5: Vell. H 77, 2: 79,1: 
[vgl. Mon. Anc. c. XXV = Dio XLIX 12, 5]). Auf der Folter erpreßt 
Octavian den gefangenen Seeräubern das Geständnis, daß sie von 
Pompeius abgesandt seien (App. V 77, 328). Seine Kollegen im 
Triumvirat lassen ihn schmählich im Stich, Antonius unter dem 
Vorwand ungünstiger Vorzeichen und des drohenden Parther- 
krieges (Dio XLVII 46, 3). Es ist nur ein falsches, von S. Pompeius 
ausgesprengtes Gerücht, der Grund des Antonius sei gewesen, daß 
er den Krieg für unrecht hielt (Dio 46, 4). — Das Wenige, was bei 
Appian von der kaiserlichen Überlieferung abweicht, genügt, um er- 
kennen zu lassen, in welchen Punkten die Überlieferung des Antonius 
von der kaiserlichen abgegangen ist. In der Memoirenüberlieferung 
hat Octavian mit dem Ausbruch des Krieges nichts zu tun. Es handelt 
sich um einen Zwist zwischen Antonius und Pompeius, der ihn erst be- 
rührt, als Pompeius den Frieden bricht. Dagegen hat in der andern Über- 
lieferung Octavian den Krieg vom Zaun gebrochen (V 134, 559). An- 
scheinend haben die Vorwürfe des Antonius, wie sie bei Plut. Ant. 55: 
Dio L 1, 3 erhalten sind, diese Auffassung beeinflußt. Octavian zu 
Gefallen wird Pompeius von den Vornehmen seiner Umgehung gegen 
Menodoros aufgehetzt. Ein Freigelassener Octavians begibt sich zu 
Menodoros, angeblich in Zufuhrangelegenheiten, ein Vertrauter des 
Menodoros zu Octavian, um über seinen Übergang zu verhandeln 
(V 78). Hier mißbilligt Antonius den Krieg wirklich als Vertrags- 
bruch Octavians. Das ist der Grund, weshalb er nicht teilnimmt 
(79, 334). Auch schriftlich mahnt er ab, den Vertrag zu brechen 
und droht, Menodoros als seinen entlassenen Sklaven zur Strafe zu 
ziehen (79, 336). 
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Merkwürdig sind Dios Erörterungen über die Ursachen, wes- 
halb Agrippa den Sieg bei Mylae nicht vollständig ausgenützt habe. 
Er persönlich sieht in Übereinstimmung mit Appian (Dio XLIX 4,1; 
App. V 108, 445) den Grund darin, daß die großen Schiffe das 
Brackwasser nicht befahren konnten. Das ist Augustus-Livius. 
Daneben führt er die Meinung von tiv&s an, welche glaubten, Agrippa 
habe sich begnügt, die Feinde zum Weichen zu bringen, weil er 
nicht für sich, sondern für Octavian gekämpft habe. Er habe unter 
seinen vertrauten Freunden zu sagen gepflegt, die meisten der ëv 
tals Euvaoteiaıs Övres wollten nicht gern von andern ‚übertroffen 
werden. Was einen leichten Sieg verspricht, führen sie selbst aus, 
das Schwierige und Gefährliche überlassen sie andern. Wenn sie 
aber einmal gezwungen sind, andern etwas Leichteres zu über- 
lassen, so ärgern sie sich dann über ihren Ruhm. Daß sie.Unglück 
haben, wünschen sie zwar nicht, gönnen ihnen aber auch nicht 
den Ruhm einer glücklichen Durchführung. Jeder also, der sich 
halten will, muß Schwierigkeiten und Gefahren wohl aus dem Weg 
räumen, die glückliche Vollendung aber den Machthabern über- 
lassen (XLIX 4). Dio erklärt, er wisse wohl, daß sich dies so ver- 
halte und daß auch Agrippa dieser Meinung gewesen sei; aber für 
den speziellen Fall lehnt er diese Begründung ab. Man kann 
zweifeln, ob hier Dio wirklich auf irgendeine Überlieferung zurück- 
geht. Wahrscheinlich hat er nur seinem eigenen Groll auf un- 
gefährliche Weise Luft gemacht. 

In der kaiserlichen Überlieferung muß die Absetzung des 
Lepidus ausführlich begründet gewesen sein?) Schon seine Be- 
handlung bei Philippi war damit gerechtfertigt worden, daß er im 
Verdacht stehe, mit Pompeius zu konspirieren (App. V 3, 12). 
Dieselbe Beschuldigung verzeichnet Dio für die Zeit vor der Schlacht 
bei Naulochos (XLIX 8, 3). Ferner wurde ihm vorgeworfen, daß 
er den Legionen des Plennius Messina zur Plünderung überlassen 
habe, um sie damit zu ködern (Dio XLIX 11,2; App. V 122, 507; 
Oros. VI 18, 30), und daß er Sizilien treulos für sich selbst in An- 
spruch genommen habe (Dio XLIX211, 3; App. V 123, 509; Suet. 
Aug. 16, 4; Vel. H 80: Per. 129). Das angebliche Attentat auf 
Octavian bei den Friedensverhandlungen wird auf den Befehl des 
Lepidus zurückgeführt (Dio XLIX 12, 2; App. V 125, 515; Oros. 


1) Vgl. die Antwort Octavians auf einen diesbezüglichen Vorwurf des 
Antonius, Plut. Ant. 55. 
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VI 18, 30). Anderseits ist die edle Haltung Octavians gegenüber 
Lepidus gerühmt worden (Dio XLIX 15, 3; vgl. Mon. Anc. ec. X). 
Soweit die spärlichen Reste bei Appian erkennen lassen, hat die 
Überlieferung des Antonius auch das Vorgehen Octavians gegen 
Lepidus auf selbstsüchtige Motive zurückgeführt (App. V 134, 559: 
126, 522). Sie erscheint beeinflußt durch die Vorwürfe, die Antonius 
im Jahre 33 gegen Octavian erhoben hat (Plut. Ant. 55; Dio 11,3; 
20, 3). | 


(Fortsetzung und Schluß folgt.) 


Wien. FRITZ BLUMENTHAL. 


Kritische Studien zu Seneca Rhetor. 


HI. 


H 1, 2: Ego illos in frivola invitavi nostra: qui illis meam 
promisi domum, suam eripiam? quid faciam? si paruero, ab- 
dicabor; si non paruero, abdicabor. In dieser Fassung kann die 
Stelle unmöglich befriedigen. Das erstere abdicabor ist zu be- 
anstanden, da bei diesem Wortlaut eine Beziehung auf das unmittelbar 
Vorhergehende vermißt wird. Der Sohn des Armen soll nach dem 
Wunsche des Vaters vom Reichen adoptiert werden und somit an 
die Stelle der drei verstoßenen Söhne desselben, seiner Freunde, 
treten. Er trägt Bedenken, dem Befehle sich zu fügen, da es ihm 
von diesen übel genommen werden könnte, wenn er sich adop- 
tieren ließe und ihre Stelle im Vaterhaus einnähme. Nebstdem ist 
abdicabor auch an sich hier nicht richtig. Man kann von dem 
Jüngling nicht recht sagen, daß er geradezu verstoßen wird, wenn 
er sich dem Auftrage seines Vaters gemäß von dem Reichen adop- 
tieren läßt. Er würde in diesem Falle vom eigenen Vater aus der 
Familie entlassen, aber nicht verstoßen. Das abdicabor ist wohl 
dem Nachfolgenden entnommen und die Stelle zu schreiben: si 
paruero, obiurgabor (nämlich von den Verstoßenen); si non 
paruero, abdicabor. Zu obiurgabor vgl. Contr. I 3, 10 filium 
obiurgabat, patri male dixit: 6, 4 potes obiurgare Romanos? 
H 2, 9 ecce obiurgator nostri quam effrenato amore fertur; 6,3 
quia nihil proficiebam obiurgando; 6,5; 6, 8; 6, 10; 6, 11; IX 6, 3; 
Suas. 7, 12. 

Im nächsten Paragraphen lesen wir: quid enim erat diviti 
unus? tres sustulit: poterat unum in adoptionem dare: abdi- 
cavit unum, alterum, tertium. Für das erstere unum bieten die 
Handschriften enim. Ich kann nicht behanpten, daß ich von der 
Richtigkeit dieses unum überzeugt wäre. Der Reiche konnte ja, wenn 
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er drei Söhne hatte, nicht bloß einen, sondern auch zwei, wenn er 
wollte, durch jemand adoptieren lassen. Auch so wäre er noch nicht 
kinderlos geworden. Vielmehr ist enim aus dem Vorhergehenden 
(quid enim) wiederholt und zu streichen. Der Satz kann ganz gut 
ohne Objekt bestehen; denn dieses ist ohne Mühe zu ergänzen. 

1, 6: Ego in domum vestram intrabo, tamquam ego vos 
eiecerim? ego ornamenta vestra occupabo, ut me, si illic quid 
commiisero, (et vester eiciaty nec meus recipiat pater? Ich glaube 
nicht, daß in vor domum echt ist; denn an allen anderen Stellen 
wird intrare bei Seneca als Transitivum behandelt; vgl. Contr. 
I 2, 11 tot intraverant cellam tuam gladiatores; 8, 5 qui ani- 
mum — intravit; 111,32 sinintraveris domum; Ill praef. 16 
memini me intrare scholam eius; Suas. 6, 1 senatum intrare 
poteris. Außerdem verlangt auch die Rücksicht auf den parallelen 
Satz “ego ornamenta vestra occupabo die Streichung der Prä- 
position. Das überschüssige n konnte durch Vorwegnahme von 
intrabo bewirkt werden; derselbe Schreibfehler findet sich Contr. 
13,11 memini colorem [in] stultum inducere; vgl. auch Contr. 
H 5, 14 an [non] quaecumque quinquennio non peperit, steri- 
lis sit; 5, 15 [an] etiamsi non in aliis, an in hac. 

Die Stellung von ¿llic quid will mir nicht gefallen; wahr- 
scheinlich ist hier die ursprüngliche Wortfolge, wie oft in der Über- 
lieferung Senecas, gestört. Seneca trennt nämlich das Indefinitum 
quis und quid von si nicht, sondern verbindet beides miteinander. 
Man erwartet daher s¿ quid illic commisero, und so wird wohl 
auch zu schreiben sein; vgl. Contr. L praef. 3 at si qua illi 
intra proximos annos commisi; VII praef. 1 et si quando 
illum produxerat calor; IX 2, 6; X praef. 10; ebda. 16; Suas. 
5, 6; 7, 13. Unrichtig schrieb Bursian und mit ihm Kießling und 
H. J. Müller Contr. H 5, 9 si tamen quid pecasset in partu, 
ignosci ei posset. Die maßgebende Überlieferung lautet qui tamen 
qui. Darin ist das zweite qui als fälschliche Wiederholung zu 
tilgen und s¿ vor quid einzuschieben. Die ursprüngliche Lesart ist 
ganz sicher: (si) quid tamen pecasset in partu. 

Das Indefinitum quis und quid scheint Seneca fast nur in 
Anlehnung an sö und ne gebraucht zu haben. Die Stelle Contr. 
IX 1, 11, wo dies nicht zutrifft, ist mir sehr verdächtig und viel- 
leicht zu ergänzen: ubi aliquis ex eo aut sperat <ali)quid aut 
praeparat, non est beneficium. Vgl. Contr. X 3, 8 si damnari 
dementiae aliquis pater — ob aliquod improbandum factum 
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potest, an hic possit. Ich verweise gleich auf $ 13, wo dieselbe 
Verstümmelung des Pronomens angenommen wird, indem gelesen 
wird: tunc deinde rettulit (aliquam Thucydidis sententiam ; 
IX 5, 4 amissa filia volui aliquem (D, quem AB) adoptare ex 
nepotibus. Contr. X 2, 9 liest man nach AB: et potuit fieri, ut, si hic 
tibi cessisset, alius aliquis ad certamen procederet. Da hier VD 
quis für aliquis bieten, meint H. J. Müller, daß dies vielleicht die 
richtigere Schreibung sei. Nach dem oben Angeführten dürften wir 
kaum mehr zweifeln, was die wahre Lesart hier ist. Erträglich ist 
quis in dem Relativsatz Contr. IX 2, 17 licet qua quis velit veste 
uti; doch X 1,9 heißt es: an quod licet cuique facere si facit. 

In demselben Paragraphen liest man weiter: haec si non 
potes, aliqua saltem ex commentariis amici tui describe: maden- 
tem unguentis externis, convulneratum libidinibus, incedentem, 
ut feminis placeat, femina mollius. Externis, das nach Kießling für 
esternis geschrieben wird, halte ich für sichere Lesart. Gemeint 
sind von fernen Gegenden, vom Ausland geholte, d. i. kostspielige 
Salben; ähnlich werden Contr. II 5, 7 ex alieno litore petiti la- 
pilli als Luxusgegenstand erwähnt; vgl. auch Quint. Declam. p. 187, 
20 Ri. inter vestras quoque epulas non semper illa ponuntur 
peregrinis petita litoribus et silvis. H. J. Müller hat hier 
an eine andere Lesart gedacht, nämlich an “madentem unguentis, 
extremis convulneratum libidinibus. Aber die Gleichmäßigkeit 
der Stelle fordert, daß jedes von den drei Satzgliedern mit einem 
Partizip beginne (madentem — convulneratum — incedentem), 
sodann muß man extremis wegen des Sprachgebrauches ganz ent- 
schieden ablehnen. Es ist nicht zu übersehen, daß Seneca extremus 
nirgends anwendet, aber an unzähligen Stellen ultimus und novis- 
simus schreibt. Der Kritiker muß sich also bei ihm vor jenem 
Ausdruck in acht nehmen. Unrichtig ist selbstverständlich auch 
Kießlings Vermutung zu Contr. II 6,8 sed corrumpi extremam 
(et unam Hdss.) sententiam; vgl. meine Bemerkung Wien. Stud. 
XXX 243. 

1, 7: non tibi per multos (fulta) liberos domus est neque 
turba lateri circumerrat. Fulta wird nach E hinzugesetzt; das 
Wort paßt wohl hier, aber es ist dennoch ungewiß, ob Seneca so 
geschrieben hat, da man diesen Ausdruck bei ihm nirgends findet; 
er ersetzt ihn durch confirmare, wie Contr. VII praef. 1 probationes 
probationibus aliis confirmabat. Ich dachte deswegen an die Er- 
gänzung ‘non tibi per multos (diffusa) liberos domus est; 

Wiener Studien. XXXV. 1913. 20 
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vgl. Contr. IX 2,11 maiestas populi Romani per omnes nationes, 
per omnis diffusa provincias; I 1, 6 et suas spes in alienas 
mortes diffundere; VII 3, 10 diffusa est in plures imitatio. 

Ebda.: ille Croesus inter reges opulentissimus — post terga 
vinctis manibus ductus est, tu, Crasse, post evestigata illa fugi- 
tivorum arma urbis Romanae divitissimus civis, nunc apud 
Parthos eges sepulcro quoque. Civis liest H. J. Müller mit 
C. F. W. Müller für qui. Ich möchte es nicht billigen, da dem 
inter reges opulentissimus das Satzglied urbis Romanae divi- 
tissimus entsprechen soll. Vielleicht ist quid zu lesen und habes 
zu ergänzen. Die Stelle lautet dann: divitissimus, quid nunc 
(habes)? apud Parthos eges sepulcro quoque. 

Weiter folgt: sescenta praetereo alia corruentium inter 
divitias suas exempla: non refero, quotiens in iis istam posu- 
eritis domum meliores perdentem divitiis suis liberos. hoc <an i- 
mo) scio nostros fuisse maiores, hoc illum Aelium Tuberonen:. 
Der Müllersche Text befriedigt hier nicht ganz. Sescenta hatte 
O. Ribbeck für dicta gefunden, aber dieser Vorschlag hätte nicht 
gebilligt werden sollen; denn Seneca hätte vielmehr mille dafür 
geschrieben; vgl. Contr. H 1, 4 mille corruentium inter divitias 
suas exempla referebas: VII 1,9 naufragium, mille aliae mortes 
insidiantur huic miserrimae animae; sescenti kennt er in diesem 
Sinne nicht. Noch weniger genügt, was andere empfahlen, wie 
multa (Bursian, Madvig), ¿sta (Usener). Vielleicht ist die echte Les- 
art: G¿n>dicta praetereo alia corruentium inter divitias suas 
exempla. Indicere im Sinne von “nicht sagen’, ‘nicht erwähnen’ 
kommt bei Livius vor; vgl. V 15, 10 ea se nec, ut indicta sint, 
revocare posse; XXII 39, 2 etiam me indicente omnia e re- 
publica — faceretis. Unrichtig ist auch die Lesart in iis, welches 
für enim geschrieben wird. Äußerlich leuchtet diese Änderung wenig 
ein; entscheidend ist, daß Seneca ponere, numerare, esse inter 
aliquos ständig sagt, niemals in aliquibus: Contr. H 1, 4 inter 
illa ponebas et divitis domum; 2,1 inter has viva numeraris: 
VII 6, 12 inter hos dies sororis nuptias numero; X 4, 21 inter 
expositorum pericula non numerabamus educatorem; 11, 11; 
JI 4, 12; VH 1, 18: 5, 3 u. a. Das handschriftliche enim halte ich 
für verschrieben aus animo und stelle es nach hoc, wo es fehlt 
und ergänzt wird. Nach quotiens schiebe ich inter illa, das hier 
erfordert wird, ein. Somit lautet die Stelle: <in)diceta praetereo 
alia corruentium inter divitias suas exempla: non refero, quotiens 
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(inter illa) istam posueritis domum..... hoc animo scio 
nostros fuisse maiores. Wegen der Umstellung vgl. meine Erörte- 
rung Wien. Stud. XXX 112 f. 

1, 10: ¿lla tum in multitudine cadaverum vel spoliantium 
sic quaesierit aliquis: quae causa hominem adversus hominem 
in facinus coegit? — nam neque feris inter se bella sunt, nec, 
si forent, eadem hominem deceant. Die Wortstellung ¿lla tum in, 
wofür öllatuum in AB, illatium in VD steht, entspricht nicht Senecas 
Schreibweise, wie ich schon früher (Wien. Stud. XVII 303) hervor- 
gehoben habe. Vielleicht ist vor ällatuum eine Lücke, wo die Prä- 
position mit enthalten war; ich möchte ergänzen: (positus in) 
¿lla tum multitudine — quaesierit aliquis; vgl. Contr. I 1, 6 
positus inter duo pericula, quid faciam? 2, 20 licet illam po- 
natis in lupanari; VII 1, 14 alius — inter utrumque positus; 
17. Im Weiteren ist mir forent sehr verdächtig. Für forem hat 
Seneca immer essem, er kennt nicht einmal fore, wofür er un- 
zähligemal futurum (futurum esse) schreibt; ebensowenig gebraucht 
er defore, afore. Außerdem gibt es hier noch eine zweite Selten- 
heit, ich meine die Vermischung der irrealen Periode mit der 
potentialen (forent — deceant), wofür sich ebenfalls bei Seneca 
kein anderes Beispiel findet. Schließlich weist AB nicht forent, 
sondern florente auf. Die angeführten Bedenken ließen sich beheben, 
wenn man schriebe: nam neque feris inter se bella sunt, nec si 
forte <siynt, eadem hominem deceant. 

Im nächsten Paragraphen lesen wir: in quid tandem sic 
pestiferae istae divitiae expetuntur, si ne in hoc quidem, ut 
liberis relinquantur? quid tandem est, quod non divitiae cor- 
ruperint? Für non divitiae ist überliefert in vitio ; ich glaube nicht, 
daß daraus non divitiae gemacht werden soll. Da nämlich schon 
im vorhergehenden Satze “istae divitiae expetuntur divitiae Sub- 
jekt ist, war es nicht nötig, hier dasselbe Subjekt zu wiederholen. 
Es konnte das Wort ganz gut fortbleiben oder illae hätte genügt. 
Hiezu kommt, daß dieses Subjekt für den folgenden Satz quas in 
tantum extruxere minder paßt und daß man divites als Subjekt 
hier vorzöge. Aus diesen Gründen empfehle ich die Lesart: quid 
tandem est, quod non divites corruperint. Diese Lesart stützen 
auch die weiteren Worte “iam auri quoque (usus) in ex- 
truendis et decorandis domibus, nempe ut anxii et interdiu 
et nocte ruinam ignemque metuant’, wo ebenfalls divites 


als Subjekt zu denken ist. Im Folgenden (§ 12) empfiehlt es sich 
20* 
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mehr, zu schreiben: sive fortuitus, quae (habyent bona, illa 
urbium excidia sunt; vgl. Wien. Stud. XXX 127. Außerdem bin 
ich jetzt geneigt, an dieser sehr schwierigen Stelle zu lesen: quippe 
(plurimi sua) non defendunt, sed in communi periculo 
adprehendunt<(utpraedones) hostesque aliena...... soli- 
diora caeduntur, <abrumpuntur) alia, ipsaque.... Vgl. Contr. 
II 5, 4 flagellis caeduntur artus, verberibus corpus abrumpitur. 


Über die folgende Stelle 1, 13 “quis enim tam pravis oblectare 
animum [uita] possit, si vera cognoverit? videlicet (haec illis 
placent}, ut infantibus, quae tangi comprehendique manibus aut 
sinu possunt habe ich mich Wien. Stud. XXX 122 geäußert, indem 
ich Vahlens imitamentis (für vita) ablehnte. Vita, das ich dort 
streichen wollte, ist vielleicht in ta zu ändern und vor videlicet 
zu stellen, wo es zu ut sehr gut passen würde: ¿ta videlicet (haec illis 
placent,) ut infantibus, quae tangi — possunt. Zu ita für vita 
vgl. Contr. II 7, 9 ita (uita AB) scribam; I 1, 3 elidor (uelidor 
AB); VII 1, 4 iter (uitem Hss.); IX 6, 15 ideo (uideo AB). Um- 
gestellte Worte gibt es, wie ich früher gezeigt habe, auch sonst in 
Senecas Überlieferung. 


Weiter heißt es: ex hoc litoribus quoque moles iniungunt 
congestisque in alto terris exaggerant sinus. Iniungunt ist eine 
ziemlich gewaltsame Lesart H. J. Müllers für invehuntur der Hand- 
schriften; auch kommt iniungere an keiner kritisch sicheren Stelle 
Senecas vor und sollte nicht durch Konjektur eingeführt werden. 
Für den Sinn genügt advehunt vollkommen. 


In demselben Paragraphen lesen wir: sed adversum natu- 
ram alieno loco aut terra aut mare mentita aegris oblectamenta 
sunt. Diese Stelle ist die einzige bei Seneca, wo die Form adversum 
in unseren Texten vorkommt; an allen anderen — und deren gibt 
es sehr viele — heißt es adversus. Die Form adversus bietet hier 
eine minderwertige Handschrift, welche jedoch mitunter das Wahre 
erhalten hat, nämlich D. Ihre Lesart ist da zu beachten und nach 
meiner Meinung auch richtig. Ebenso sagt ja Seneca ständig in- 
trorsus, prorsus, rursus, niemals introrsum, prorsum, rursum. 
Warum hätte er an unserer Stelle von dem so ausgeprägten Gebrauch 
eine Ausnahme machen mögen? Vgl. übrigens Contr. H 2, 7 et 
ipsa adversus (adversa V, adversum D) temerarios — iocos 
relusit. Für mentita lautet die Überlieferung muta (AB) oder 
mutata (VD). Die Stelle ist vielmehr zu lesen: sed adversus 
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naturam alieno loco (facta), aut terra aut mari mutato, 
aegris oblectamenta sunt. 


1, 14: quid mihi obicit? meretricis amo? aes alienum 
feci? dic, dives audiat. Diese Lesart ist anfechtbar. Man möchte 
nach obicit in der Antwort vielmehr erwarten: quod meretricis amo ? 
quod aes alienum feci? Außerdem lautet die Überlieferung meritis 
amoris alienum, was ebenfalls eine andere Lesung nahelegt. Seneca 
wird wohl geschrieben haben: quid mihi obicit? meretricis 
amores? <an quod aes alienum feci? Vgl. Š 6 non insa- 
nissimum dispendiorum malum, non erubescendos amores 
— obicis filio. 

1, 16: quantumcumque est (tibi), satis mihi est; modestus 
sum. fortiter fortunam meam feram; hoc non mihi primum 
accidit. unicus sum filius et tamen abdicor. Modestus beantragte 
ich für unicus Wien. Stud. XXX 128 und billige diese Meinung 
auch jetzt. Aber ich hätte auch das folgende unicus in modestus 
verändern sollen, da auch hier dieser Ausdruck unstatthaft ist. 
Denn auch ein einziger Sohn kann ganz wohl verstoßen werden, 
wenn er ein schlechtes, liederliches Leben führt. Die Lesart modestus 
wird auch durch die Überlieferung empfohlen, denn die Hand- 
schriften lesen dictus, was auf (modestus hindeutet. 


1, 20: deinde quaesit, an invitus filius dari in adoptionem 
possit: si non potest, an ob id abdicari possit, quod arbitrio suo 
usus est; an, ut possit, non (possit), cum contra voluntatem 
patris, sed cum male arbitrio suo utitur. Die Stelle wird nicht 
richtig geschrieben. Zunächst ist ut posset zu beanstanden. Dies 
ut possit wird nämlich dem si non potest entgegengestellt; man 
begreift nicht, warum die Gleichmäßigkeit verletzt wird, und er- 
wartet vielmehr s¿ potest, aber schon vor an; vgl. Contr. VII 1,1 
si potes, timeo, ne innocentem damnaveris; si non potes, 
quid frater in fratrem non possit, patrem testem dedi; 6, 2 
si non decreveramus, consilium nostrum expectari debuit; si 
decreveramus, officium; 8, 10 sè rapuit, indignum est puellam 
inultam esse; si non rapuit, non est indignum fieri illum mari- 
tum; 11 3,11. Hiezu kommt, daß possit nach non ergänzt werden 
muß. Wenn A ante unt possit non, B an uni possit non lesen, 
ist hiefür an tunc non possit zu schreiben und die Stelle so zu 
gestalten: (si potest}, an tunc non possit, cum contra 
voluntatem patris, sed non male arbitrio suo utitur. 
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Ebda.: dixit futurum, ut abdicaretur, si adoptatus (non) 
placuerit: ego nec meo placeo. In dieser Form ist die Stelle 
kaum erträglich. Ego nec meo placeo reiht sich hart an die indirekte 
Rede an. Meo ist im Sinne von meo patri zu verstehen, aber 
vorher ist ein anderer Vater gar nicht genannt. Außerdem lautet 
die Überlieferung placuerunt für placuerit und für placuerit 
erwartete man eher placuisset. Ich denke, daß die Stelle mit 
Lücken erhalten ist, und ergänze sie etwa folgendermaßen: si adop- 
tatus (non placuisset, sicut multi adoptati alienis 
patribus nony placuerunt. <et adiecit): ego nec meo placeo. 
Vgl. Contr. II praef. 4 sed proderit tibi — declamandi cxercitatio. 
sicut Fabiano profuit; 2,7 ius iurandum iocosum fuisse: sicut 
multa cotidie iurarent amantes, et ipsum iurasse; H 3,11 an 
intra tricesimum diem raptor cum alio agere possit, sicut non 
potest, qui in custodia est. 

1, 22: Latro tamen negabat patrem daturum manus bono 
adversus se animo factum, sed consensum filiorum adversus 
patres dicturum tacitum. nescio * » * quam Brocco cuidam 
non malo rhetori visum erat, qui dixerat adulescentem videri 
sibi habere operta quaedam vitia. Die Stelle ist schwierig. Ich 
nehme Anstoß an der Verbindung consensum tacitum, da dem 
tacilum im vorhergehenden Gegensatz nichts entspricht, und glaube. 
daß das Wort zum Folgenden zu ziehen ist, um so mehr, als 
tacitam überliefert ist. Aber vor dicturum dürfte ein Verbum. 
entweder esse oder pertinere, ausgefallen sein. Ich gestalte die 
Stelle folgendermaßen: sed consensum filiorum adversus patres 
(esse) dicturum. tacitam nescio lan praeterire non de- 
beam quaestionem}, quam Brocco cuidam non malo rhelori 
(movere) visum erat. Movere hat ansprechend schon Gertz ein- 
geschoben. Zu tacitam — praeterire vgl. Liv. VI 12,3 quod cum ab 
antiquis tacitum praetermissum sit; Cic. fam. HI 8, ? 
capita epistulae — tacita mihi relinquenda sunt. Mit unserer 
Stelle könnten auch die oben berichtigten Worte Contr. H 1,8 ?n- 
dicta praetereo alia — exempla verglichen werden. Für operta 
bieten die Handschriften capita. Nahe liegt wohl, was früher hier 
gelesen wurde, capita<lia), aber es ist sehr die Frage, ob man 
das Adjektiv Seneca zutrauen darf. Ich dachte an die Lesart 
‘videri sibi habere gryauia quaedam vitia. 

1, 29: ‘munera inquit “regia respuit: cum auro dominum 
noluit accipere. et illum locum egregie tractavit. Noluit schrieb 
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H. J. Müller für et; aber dieser Lesart fehlt äußerlich jegliche Be- 
rechtigung. Æt ist wohl Dittographie von et illum und noluit nach 
accipere, wo es erwartet wird, einfach zu ergänzen. Die Stelle 
soll also wohl lauten: cum auro dominum [et] accipere (noluit). 

1, 30: quidam induxerunt patrem cupidum divitiarum, 
quod invidiosum est in hoc visum, quia ita divitias filio dare 
vult, ut filiis eripiat. Filiis allein kann nicht genügen; denn es 
handelt sich um die Söhne des Reichen. Entweder ist divitis hinzu- 
zusetzen oder @æliis für filiis zu lesen. 

1, 33: Otho Iunius pater solebat difficiles controversias belle 
dicere, eas, in quibus inter silentium et detectionem medio 
tenperamento opus erat. Durch eas wird eine besondere Art von 
schwierigen Kontroversien hervorgehoben, in der Otho Iunius 
sich auszuzeichnen pflegte. Etwas scheint vor eas fortgelassen. Ich 
lese mit Drechsler: (utique) eas, in quibus.... Vgl. Contr. IX 
5, 10 ad aegros non semper admitti, utique ad eos, qui 
graviter aegrotlar)ent; VIL 1, 26 debere patrem etiam vitia 
liberorum ferre, utique in unico; 27; X 4, 20 porrigit aliqua 
mendico rogata stipem, utique si peperit et exposuit. 

1, 39: Glycon Spyridion ex altera parte satis dulcem dixit 
sententiam: &yvwpóvws &nzoxnpýtteis ópooyðv, öte Eylincas. Für 
&yvwpóvws ist überliefert OTIOMONXYX; dies scheint eine andere 
Lesart anzudeuten. Ich vermisse in den Worten auch einen Hinweis 
darauf, daß der zu enterbende Sohn das einzige Kind war; denn 
dieser Umstand macht das Handeln des Vaters noch merkwürdiger. 
Ich erblicke in der erwähnten Korruptel die Worte, dt póvov 
(= unicum) SQ und lese die Stelle als Frage, mit einer Ergänzung 
zu Anfang, wie folgt: (od Faupaatöv), őt: növwlov) où Anoxnpütteis 
noAcyWv, öte EPlANIAS; 

Weiter bietet Müller: 05% Eotiv, ratep, v@v BeBaælwy xTpÆTWV 
7100705, Ev bm nhoúvocto: Tpeis Anöppıto: Oravrüst. Diese Fassung 
der Stelle kann nicht genügen. Es kann keinem Zweifel unterliegen, 
daB die Worte coòx Estıv, maTep, wmv pepxiwy Arinatwv notos eine 
allgemeine Sentenz sind, die zur Einleitung des Weiteren dient; sie 
wird im Folgenden bestätigt. Vgl. auch die Sentenzen Contr. I 1,3 
omnis instabilis et incerta felicitas est; 11,1 fragilis et caduca 
felicitas est. Schon daraus ergibt sich die Unmöglichkeit von šviz, 
wofür übrigens ENOE überliefert ist. Dies ist als švvósgt zu lesen und 
hiezu rAovolov (5’zsv) als Objekt zu nehmen. Mit <05) schließt sich 
das Übrige passend als Relativsatz an. Die Stelle ist zu schreiben: 
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GX čaty, (lep, t@v Beßaiwv Krnnarwv nAoDTog. švvóegt (= con- 
sidera) nAouolov (olxov, od) *pglç Anbppnror bravıworv (= oc- 
currunt; vgl. oben § 27 occurrerunt mihi tres abdicati). 
Die Ursache der Lücke ist evident. 

2,3: nec est, quod putetis illi facilius istius esse desiderium : 
et patremamat, tamquam mori iuraverit. Tamquam mori 
iuraverit paßt zu dem Satze et patrem amat gar nicht. Der Eid, 
zu sterben oder mit dem Vater zu sterben, konnte doch nicht die 
Tochter veranlassen, den Vater auch zu lieben. Erträglich wäre 
eine Verbindung wie cum patre mori parata, tamquam cum eo 
mori iuraverit. Übrigens ist auch der Inf. mori für se morituram 
esse bei iuraverit auffallend. Die Stelle ist noch nicht endgültig 
verbessert. Die Handschriften lesen et patri narrabat tamquam 
murmuraverit, was ohne Annahme einer Lücke sich kaum in be- 
friedigender Weise berichtigen läßt. Dem Sinne möchte entsprechen 
etwa folgende Ergänzung: et patri (dedita est et cum eo 
mori) parata, tamquam (ei quoque ÜWuraverit. Das Weib 
hatte schon ihrem Gatten geschworen, zu sterben, wenn ihn der 
Tod ereilte; sie liebt aber auch ihren Vater zärtlich und ist bereit, 
auch mit ihm in den Tod zu gehen, obwohl sie es ihm nicht aus- 
drücklich geschworen hat. In dem überlieferten murmuraverit halte 
ich die erste Silbe für Dittographie und das übrigbleibende tam- 
quam muraverit zerlege ich in tamquam [m] und uraverit, d.i. 
iuraverit. Zu deditus vgl. Contr. 115,19 cui semper tam deditus fui. 

3, 21: nota erat, inquit, duritia patris mei; itaque amici 
suaserunt, ad raptae patrem iremus, ne noceret apud illum, 
tarde meum exorari patrem. Die Freunde rieten dem An- 
geklagten wohl auch, zu scinem Vater zu gehen und ihn zu bitten; 
aber früher sollte er nach ihrem Gutdünken zum Vater der Ent- 
ehrten gehen und diesen vorerst zu besänftigen trachten. Vor ad 
raptae patrem scheint also eine Lücke zu sein, in der prius ent- 
halten war. Außer diesem Wort dürfte hier auch ut ausgefallen 
sein. Wenigstens läßt es Seneca in Imperativsätzen nicht aus, wenn 
das Verbum fin. am Schlusse des Satzes ist. Fehlt ut, ist der Kon- 
junktiv an den Anfang gestellt: Contr. I 2, 18 praedixit illi, abs- 
tineret a sacro corpore manum; 8,1 denuntiantes deos, faceret 
adulescens iam felicitatis suae finem; X 2,17 roga patrem tuum, 
cedat tibi. Contr. X 1, 13 ist also mit D zu lesen: iuvenibus de- 
nuntiavit, ut in lupanar accederent: denn ABV lesen verderbt 
de für ut. Im Folgenden ist meum exorari nicht ganz sicher; denn 
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für meum ist sum überliefert, und für exorari heißt es in ABV 
exori. Wahrscheinlich ist sum exori als exorassem aufzufassen 
und vorher quod meum einzuschieben; denn meum konnte nicht 
so leicht zu sum verschrieben werden. Hiemit gestalte ich die 
Stelle folgendermaßen: itaque amici suaserunt, (ut prius} ad 
raptae patrem iremus, ne noceret apud illum, (quod meum) 
tarde exorassem patrem. 

3, 23: Glycon dixit: e? Bpadéws eects pe, nõç úoy; 
00x Eott qpé(oetv> TNV xpvep&v Yavdıov pepivav, cÓ neptpevõ 
cov töv Eleov. Dem Sinne möchte dieser Wortlaut der Stelle wohl 
entsprechen, aber der Überlieferung wird hiemit nicht ganz Rech- 
nung getragen. Für ei Bpadtwg deels pe, nüs bay; oùx Eotı pElpeıv) 
tiv xpvep&v heißt es in den Handschriften N AAAUAEAS EAIEE 
ME KN? PY3IIS OYK EZI T INM KPUOTEPAN. Diesen Zügen 
werden wir uns mehr nähern, wenn wir schreiben: (&)v Bpadtws 
¿Àe%ç pe, xle)vH ó6o(ç pov orlat): qp%(7copnat yàp yuyrav) 
Ty RpVepwWrepav Yavarou teptıvav. 

Ebd.: ‘yù Yavarıw’. Aanöttave eis ti yàp Tprales; eis tt yàp 
Epepov; ek% ti yàp Eualvou; Für yò Yavarıö, was H. J. Müller ge- 
funden hat, lesen die Handschriften EBQ ONA2EZIOZ. Die Ver- 
besserung überzeugt nicht; denn yò ist nicht nötig und das zweite 
Wort scheint nicht in der bezeichneten Korruptel zu stecken. Viel- 
leicht ist zu berichtigen: «ano avoön)aı Biou dvakıog. Die Les- 
art &p&pov steht auch nicht fest; die Überlieferung EXEOF (so AV) 
weist auf etwas anderes hin. Ich möchte lesen: &oe(v)ou. 

4, 5: primum adsuevi coheredem habere: deinde olim iam 
cum puero isto paterna divisi, quia multo illi pater donavit 
plus quam suam partem. Die Lesart multo rührt von Schulting 
her, aber sie sollte nicht von den Herausgebern gebilligt werden. 
Seneca trennt multo nirgends so weit von dem Komparativ, wie 
es hier der Fall ist. Er stellt es nämlich gleich vor oder nach 
diesem, oder setzt eine Partikel oder ein Pronomen dazwischen; 
vgl. Contr. I praef. 12 multo recentius; 15 multo acrius; 1, 3 
multo corruptiorem; 19 multo minus: H 1, 19; IX 5, 16 plura 
multo; X praef. 3 multo quidem solutiores; 1. 12 multo hoc 
iniuriosius; 5, 25 multo stultius; 27 multo enim vehementius ; 
Suas. 2, 15; 18; 5, 5; 6, 15; 6, 27; 7, 10. Die Wortfolge also 
multo illi pater donavit plus ist bei Seneca unerhört. Die 
Handschriften bieten multa und diese Lesart sollte beibehalten werden; 
es ist zu lesen: quia multa illi pater donavit, plus quam suam 
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partem. Plus ist Apposition zu multa. Zugleich mache ich auf die 
Stelle Contr. IX 6, 11 aufmerksam, wo es heißt: Triarius multo 
rem magis ineptam (dixit) Die Wortfolge multo rem magis 
stimmt auch nicht zu Senecas Schreibart; denn zwischen multo 
und Komparativ schaltet er Nomina sonst nicht ein. Es ist hier 
wohl mit Otto umzustellen: Triarius rem multo magis ineptam. 

4, 8: non tulit hanc contumeliam Latro et pro Pythodoro 
(reo) Messalae orationem disertissimam recitavit (a)tque com- 
positam <ae)que suasoriam de Theodoto declamavit per tri- 
duum. Daß atque bei dieser Textform unwahrscheinlich ist, geht 
aus dem, was ich Wien. Stud. XVII 305 bemerkt habe, hinreichend 
hervor. Da hier der Rede Messalas die Suasorie Latros über 
Theodotus entgegengestellt wird, vermißt man bei suasoriam ent- 
weder suam oder a se. Ich schreibe die Stelle wie folgt: recitavit 
(et a se ae)que compositam [que] suasoriam de Theodoto 
declamavit per triduum. Das nach compositam überlieferte quem 
(AB) ist wohl Dittographie. 

4, 10: hoc per transitum obicere coepit, quod non recepisset, 
quom vidisset in lupanari habitantem. "abdicasti inquit “ut emen- 
dares? vitia augeri vides. nullum illius vitium: aetatis est, 
amoris est; recipe, antequam aliquid faciat, cuius mox pudore 
moriatur. Die Worte vitia augeri vides stehen unvermittelt da. 
Auch das folgende nullum illius vitium schließt sich hart an 
das Vorhergehende an. Ich denke, vitia augeri vides müsse irgend- 
wie mit ut emendares verknüpft und nullum illius vitium als Ant- 
wort des Sohnes bezeichnet werden. Die Stelle ist wohl lückenhaft 
und so zu ergänzen: “abdicast? inquit, “ut emendares, (cum) vitia 
augeri videres? (sed dicebam tibi): nullum illius vitium: 
aetatis est....... Vgl. Contr. I 3, 3 “eraf inquit "praeruptus 
locus et inmensae altitudinis tristis aspectus. dicebam tibi: 
incestam lex mori voluit. A und B lesen augeres vides, was 

res 
wohl entstanden ist aus augeri vides. Die Korrektur ist an un- 
gehörigen Ort geraten. 

4, 11: de adoptione novissime questus est et hac figura: 
abstulisti mihi fratrem, cum quo natus sum, cum quo educatus 
sum. Nach et hac figura scheint usus ausgefallen zu sein; vgl. 
Contr. H 3, 22 Cestius non probabat et hac sententia usus est: 
IX 4,14 Montanus partem accusatoris declamavit et hoc colore 
usus est; N 4,10 pro illo — dixit Gallio et hoc colore usus est. 
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4, 13: Latro — dixit: ‘iam iste ex imo per adoptionem 
nobilitati inseritur et) alia in hanc summam. Überliefert ist 
isti, außerdem ferunt für inseritur. Weniger gewaltsam, dünkt 
mich, und ebenso gut wäre die Schreibung: iam istum ex imo 
— nobilitati Cindserunt. 

5, 4: flagellis caeduntur artus, verberibus corpus abrumpitur, 
exprimiturque (sanguis) ipsis vitalibus: tacet. res publica, 
an sit tibi datura liberos, nescio: tyrannicidam dedit. ita tu, 
mulier, non vis parere? Für tacet lesen A und B bloß et; V und 
D haben zwar licet, aber dies kann Konjektur sein für et. Da 
sanguis in der Überlieferung fehlt, dürfte nach vitalibus eine Lücke 
anzunehmen sein, worin nicht nur sanguis, sondern auch tac von 
tacet enthalten war; ich lese: exprimiturque ipsis vitalibus <sa n- 
guis: tacet. Die Lesart vitálibùs sanguis wird durch die Klausel 
empfohlen. Für tu weisen die Handschriften fit auf. Ich sehe dieses 
fit als Wiederholung des vorhergehenden sit an und tilge es; tu. 
das hier geschrieben wurde, kann ganz wohl’entbehrt werden; vgl. 
Contr. IX 1, 10 ¿ta putas me libentius in cubiculo meo iacuisse? 

5,5: ingrate, ita tu hac salva heredem non habes? nullum 
tormenti genus omisit; omnia membra laniata. Zu omisit ver- 
misse ich ein Subjekt. Es ist zu ergänzen: nullum tormenti genus 
(tyrannus omisit. Dies Subjekt kann nicht hinzugedacht werden, 
da in der hier vorliegenden Rede des Hispo Romanus der Tyrann 
noch nicht erwähnt wurde. 

5, 6: subice ignes: in illa parte iam exaruil cruor: seca, 
verbera, eculeo lancina, fac iam ne viro placeat matrix. Für 
eculeo lesen die Handschriften oculos; ich sehe nicht ein, warum 
die überlieferte Lesart unstatthaft sein sollte. Der Tyrann ließ die 
hier erwähnte Frau martern, sie peitschen und schlagen, selbst 
ihre Augen zerreißen, damit sie ja ganz verunstlaltet würde. Vgl. 
auch Ps. Quint. Declam. mai. VII 12 write, lacerate hos — patris 
oculos, distrahite has manus — corpus, haec membra. 

Ebda.: o nos felices, quod nullis <ex)hausta puerperiis fuit?! 
tacuit ac silentio tyrannicidium fecit. Für ac bieten die Hand- 
schriften kanc; mir scheint jene Lesart nicht verläßlich. Senecas 
Schreibweise würde tacuit <et silentio tyrannicidium fecit ent- 
sprechen; vgl. Contr. IX 4, 19 surrexit Sabinus et silentium 
manu fecit. Das überlieferte hanc kann entstellte Dittographie 
von tacuit oder hausta sein, die et verdrängt hat. Seneca ver- 
bindet nämlich nicht gerne ganze Sätze mit ac; äußerst selten 
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ist dieses bei ihm so gebraucht. Ich fand es nur Contr. X praef. 6 
et magna exempla in caput invenientium regerunt ac iustissima 
patiendi vice quod quisque alieno excogitavit supplicio saepe 
expiat suo; 15 dum Apollodoreos sequitur ac (Konjektur; ad 
ABa, a V, et Dr, <et) ad MP B) summam legem dicendi sectam 
putat; Suas. 3,7 revertar et descriptionibus eius vos satiabo ac 
potissimum eius..... An allen diesen Stellen steht ac vor Super- 
lativ, fügt also etwas Wichtigeres an. Aus diesen Gründen möchte 
ich Suas. 6, 13 ac in der Korruptel ac dacto rogari nicht mehr 
halten, sondern eher Traubes audacter rogaret beipflichten. 
Vgl. auch Contr. I 7,3 sed rogare illos potes et audacter roga. 

5, 14: hoc (adice), quod torta est haec, quod maritus oc- 
cupatus tyrannicidio non vacavit in uxoris voluptates. Hier 
hat H. J. Müller nicht wenig geneuert; er schrieb hoc für hic, 
adice setzte er zu und haec bildete er aus hic. Ich halte haec 
für müßig, da es klar ist, um welche Frau es sich handelt, und 
meine, daß zur handschriftlichen Lesung zurückgekehrt werden 
muß. Ich lese: hic, quod torta est, hic, quod maritus — non 
vacavit und vergleiche Stellen, wo die Schilderung oder Darlegung 
einer Sache nicht ausgeführt, sondern nur mit kurzen Zügen an- 
gedeutet wird, wie Contr. I 4, 2; 6, 8 hic de meritis puellae et 
moribus; 8, 10 hic exempla; II 6, 2 hic vitiorum exprobratio: 
VII 1,18 kic descriptio supplicii; 8,7 hic defensio adulescentis: 
IX 5, 6 hoc loco accusatio novercae et insectatio patris tam 
patienter suos perdentis; X 3,8; Suas. 1, 10; 5, 4; 5; 6, 9: 7, 10. 
Besonders zu beachten ist Suas. 6, 13 in priore parte Ulud posuit 
non esse turpe civem victorem rogari a victo. hic, quam mulli 
rogassent C. Caesarem, hic et Ligarium. 

5, 15: sed Blandum quoque arguebat; aiebat enim (non) 
sic fuisse quaerendum, an tyrannidis tempus excipi deberet, deinde: 
etiamsi non in aliis, an <in hac, tamquam inter) has gra- 
dus essent. Gradus ist hier ein wenig zutreffender Ausdruck, 
wodurch der ganze Heilungsversuch hinfällig wird. Buteo tadelte 
den Rhetor Blandus, da er in der Rechtsfrage, die hier erörtert 
wird, Ausnahmen zugestanden habe; solche läßt er nicht gelten, 
für jede Ehefrau sollte das Gesetz in gleicher Weise seine Geltung 
haben. Seneca könnte, wie folgt, geschrieben haben: etiamsi non 
in aliis, an in hac, <tamquam locus) gratiae esset. Für 
gratiae esset lesen die Handschriften gradus est sed. Man könnte 
auch an Kquasi) grakKiae locyus essef denken. 
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5, 16: <fac) accidere, quod Atheniensibus in bello accidit, 
ut liberi et coniuges in aliquo tutiore loco deponantur: inputa- 
bitur hoc tempus feminis, quo viros non destituunt, sed non 
habent? Fac wird hier ganz sinngemäß von H. J. Müller zugesetzt, 
auch äußerlich ist dieser Einschub sehr ansprechend. Aber trotz- 
dem scheint es nicht die ursprüngliche Lesart zu sein. Fac hat 
Seneca nur einmal im Sinne von ‘nimm an’, "setze voraus, aber 
dann folgt nur ein Akkusativ; die Stelle ist Contr. X 5, 13 per- 
didit unum senem Olynihus. fac Atheniensem: non ages mecum 
rei publicae laesae. Wenn ein Akkusativ mit Inf. folgt, schreibt 
Seneca jedesmal puta, resp. putate: Contr. I 1, 9 puta me hodie 
non abdicari, sed adoptari; 2, 13 puta enim virginem quidem 
esse; 5, 7 putate enim utramque nuptias optasse; II 3, 14 puta 
enim hodie me exorari; 3, 16; 5, 5; VII 4, 4; IX 2, 13; X 2, 8. Dem- 
nach scheint er auch hier geschrieben zu haben: (puta) accidere... 

Ebd.: hoc autem, an haec possit, per illa impleo: non 
potest, quia in tyrannide non conceperat. aliquod tempus immune 
legibus miseriae faciunt. non dico: (non peperit), quia torta 
est — hoc adhuc praetereo et aequitatis tractationi reservo —, 
sed quia tu — nihil de liberis cogitasti. Autem, welches H. J. 
Müller mit Hertz für enim schreibt, paßt wohl für den Zusammen- 
hang, entfernt sich aber von dem Überlieferten allzu sehr. Da 
außerdem autem ganz gut entbehrt werden kann, fragt es sich, ob 
nicht enim anderswohin zu versetzen ist. Und da sehe ich, daß 
es unten in der Parenthese zwischen hoc und adhuc ganz anı 
Platze wäre. Ich empfehle also zu schreiben: hoc, an haec possit, 
per illa impleo...... hoc enim adhuc praetereo. Wahrschein- 
lich wurde enim einst vom Rande, wo es nachgetragen war, an 
falscher Stelle eingesetzt. Vgl. Contr. I 6,3 pater meus, socer tuus 
— hoc enim te iam pridem vocabat —, socer, inquam, tibi tuus 
gratiam referet; 112,3. Ähnlich wurde einst itaque Contr. II 7, 8 
an falschem Platze vom Rande eingetragen, wo gelesen werden 
muß: illic, ubi natus est, nulla pudica erat [itaque], illic, ubi 
negotiatus est, nulla non prostituta erat: <itaque) vacuo 
testamento pudica heres per errorem quaesita est. Vgl. Wien. 
Stud. XXX 113. Wie im obigen Falle das doppelte koc, so ver- 
ursachte hier das doppelte- erat den Irrtum. 


(Fortsetzung folgt.) 
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Unübertragbare Befugnisse im officium 
ius dicentis. 


I. 


Die herrschende Lehre unterscheidet im officium ius dicentis 
drei Bestandteile: zurisdictio, imperium und die Befugnisse, 
welche dem Gerichtsmagistrat nicht vermöge seiner ordentlichen 
Amtsgewalt zustehen, sondern durch eine besondere Rechtsquelle, 
lex, senatus consultum oder constitutio principis übertragen sind. 
Dazu wird in erster Linie gerechnet das Recht der Vormünder- 
ernennung, welches durch Gesetz, resp. constitutio principis den 
Reichsbeamten (hauptstädtischen und Provinzialmagistraten) und 
den Munizipalobrigkeiten eingeräumt ist. Bekanntlich hat die lex 
Atilia dem praetor urbanus gemeinsam mit der maior pars tribu- 
norum die Befugnis der Vormünderernennung verliehen und dureh 
die lex Julia et Titia ist sie dann den Provinzialstatthaltern über- 
tragen worden. Dies gilt auch noch in der Zeit der severischen 
Juristen. Strittig ist, ob die Übertragung der Vormünderernennung 
an die Duumvirn von Salpensa und Malaca in Hispania Baetica 
unter Domitian als Singularität oder ob sie allen Gemeinden römi- 
schen Rechts zusteht. Wiewohl m. E. aus dem Bestellungsrechte 
der kolonialen Magistrate ein Schluß auf die italischen nicht ge- 
zogen werden kann!) ist doch mit Rücksicht auf unzweideutige 
Quellenzeugnisse mit voller Sicherheit anzunehmen, daß die letzteren 
schon in klassischer Zeit dieses Recht gehabt haben 2). 

Zu den Befugnissen, welche durch besondere Rechtsquelle 
dem Gerichtsmagistrat übertragen sind, wird ferner gezählt die auf 


1) Anderer Ansicht ist Mitteis, Ztschr. der Sav. Stftg. f. Rechtsgesch. XXIX 
p. 391 f. (gegen Mommsen). 
° Mitteis a. a. O. 
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einer oratio Severi beruhende Ermächtigung zum Verkauf der 
praedia rustica vel suburbana und die Bestätigung des Vergleiches 
über künftige Alimente. Diese Kompetenzen werden aufgefaßt als 
nicht in der ordentlichen Amtsgewalt enthalten; es handelt sich 
hier um Befugnisse, welche der Magistrat ohne besondere Ver- 
leihung nicht hätte ausüben können. Diese Vorschriften involvieren 
sämtlich eine Beschränkung der einzelnen Staatsbürger — die 
Verpflichtung zur Übernahme des munus enthielt zweifellos eine 
solche, ebenso wie die Bestimmungen über das Genehmigungsrecht 
des Magistrats bei gewissen Rechtsgeschäften — im ersteren Falle 
greift die Organisationsgesetzgebung wohl aus dem Grunde haupt- 
sächlich ein, weil hier eine Kooperation von Prätoren und Volks- 
tribunen verordnet wird. 

Es besteht nun ein wesentlicher Unterschied zwischen diesen 
beiden Kategorien von Befugnissen, den in der iurisdictio, resp. 
im imperium enthaltenen Rechten und jenen, welche auf Grund 
besonderer Übertragung geübt werden. Der republikanische Magistrat 
kann nach altem Herkommen die Verwaltung seines Amtes einem 
anderen auftragen (mandare), einem Privaten oder einem Magistrate, 
der in diesem Falle auch nur als Privater in Betracht kommt, und 
wenn er Kollege des Mandanten ist, teils eigene, teils übertragene 
Gewalt in sich vereinigt. Die Mandierung kann auf Grund eigenen, 
freien Ermessens oder vermöge besonderen Auftrages des Senates 
erfolgen; so ist in republikanischer Zeit dem praetor peregrinus 
wiederholt vom Senat aufgetragen worden, seine Kompetenz an 
den mit der iurisdictio urbana betrauten Kollegen zu mandieren. 
In der Kaiserzeit tritt an die Stelle des Senates der princeps, der 
den Statthalter zwar nicht zur Mandierung zwingt, aber doch auf 
die Auswahl der zu beauftragenden Persönlichkeit einen bestimmen- 
den Einfluß ausübt. Allgemein ist in dieser Periode die Übertragung 
der statthalterlichen iurisdictio an den Quästor und Legaten. Die 
Mandierung erfaßt aber nicht diejenigen Befugnisse, welche durch 
besondere Rechtsquelle dem Mandanten überwiesen sind, nicht das 
Recht der datio tutoris, auch nicht das der Bestätigurig des Ver- 
kaufes von ländlichen und Vorstadtgrundstücken und der Bestäti- 
gung von Vergleichen über zukünftige Alimente; als unübertragbar 
gilt auch das imperium merum, die Kriminalgerichtsbarkeit. 

Diese Lehre geht zurück auf einen Ausspruch Papinians im 
ersten Buche seiner Quästionen, der in Dig. I 21, 1 pr. über- 
liefert ist: 
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Quaecumque specialiter lege vel senatusconsulto vel con- 
stitutione pricipum tribuuntur, mandata iurisdictione non trans- 
feruntur : quae vero iure magistratus competunt, mandari possunt. 
et ideo videntur errare magistratus, qui cum publici iudicii 
habent exercitionem lege vel senatusconsulto delegatam, veluti 
legis Iuliae de adulteriis et si quae sunt aliae similes, iuris- 
dictionem suam mandant. huius rei fortissimum argumentum, 
quod lege Iulia de vi nominatim cavetur, ut ei cui optigerit 
exercitio, possit eam, si proficiscatur mandare: non aliter itaque 
mandare poterit, quam si abesse coeperit, cum alias iurisdictio 
etiam a praesente mandetur. et si a familia dominus occisus 
esse dicetur, cognitionem praetor, quam ex senatusconsullo 
habet, mandare non poterit. 


Papinian unterscheidet an dieser Stelle in der Amtsgewalt 
des Gerichtsmagistrats zwei Arten von Befugnissen, solche, welche 
ihm kraft Grundgesetzes der Magistratur zustehen und die akziden- 
tiellen, die zufälligen Kompetenzen; es sei also, bemerkt er, ein 
Irrtum der Statthalter, wenn diese die ihnen durch Gesetz oder 
Senatsbeschluß übertragene Kriminalgerichtsbarkeit, z. B. die ihnen 
durch das julische Ehebruchsgesetz überwiesene an andere Per- 
sonen mandieren. Als Argument, und zwar als stärkstes, führt er 
an, daß die lex Iulia de vi ausdrücklich eine Bestimmung enthalte, 
daß der Magistrat, dem diese Befugnis übertragen worden ist, nur 
im Falle seiner Abwesenheit die Jurisdiktion mandieren dürfe; eine 
solehe Norm sei undenkbar, wenn jeder Magistrat freies Mandierungs- 
recht hätte. Der Jurist zieht dann weiter aus dieser Lehre die 
Folgerung, daß in dem Falle, als die Ermordung des Herrn durch 
seine Sklaven Gegenstand des Kriminalverfahrens ist, der Prätor die 
ihm durch das Senatusconsultum Silanianum zugewiesene Kognition 
nicht einem anderen übertragen dürfe. 


Die Unübertragbarkeit des imperium merum stützt die herr- 


schende Lehre auf die Fortsetzung des obigen Fragmentes in Dig. 
I 21, 1:1: 


Qui mandatam iurisdictionem suscepit, proprium nihil 
habet, sed eius, qui mandavit, iurisdictione utitur. verius est 
enim, more maiorum iurisdictionem quidem transferri, sed 
merum imperium, quod lege datur, non posse transire. quare 
nemo dicit animadversionem legatum proconsulis habere man- 
data iurisdictione. 
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Der Jurist spricht hier im Gegensatz zu Pomponius dem 
Beamten, der eine mandierte Gerichtsbarkeit ausübt, die iurisdictio 
propria ab und erklärt dann weiter, daß nach altem Herkommen 
das durch Gesetz übertragene imperium auf denjenigen, welchem 
die iurisdictio delegiert wurde, nicht übergehe; er betont ausdrück- 
lich, daß infolgedessen der legatus proconsulis, dem, wie bereits 
bemerkt wurde, stets beim Eintreffen des Statthalters in der Pro- 
vinz die Gerichtsbarkeit übertragen wird, keinerlei Akte, die zum 
imperium merum gehören, vornehmen dürfe. 

Zur Begründung der obigen Lehre dient dann ferner ein Aus- 
spruch Ulpians in dem lib. 38 ad Sab. in Dig. XXVI 1, 6, 2: 

Tutoris datio neque imperii est neque iurisdictionis, sed 
ei soli competit, cui nominatim hoc dedit vel lex vel senatus- 
consultum vel princeps. 

Weitere Belege bieten endlich zwei Fragmente aus Ulpians 
Schrift de omnibus tribunalibus in Dig. I 21, 2, 1 und II 15, 8, 18. 

Das erstere bezieht sich auf die Genehmigung des Verkaufes 
von praedia rustica vel suburbana, welche nach einer oratio Severi 
dem Stadtprätor zukommt und hat folgenden Wortlaut: 

Si tutores vel curatores velint praedia vendere, causa cognita 
id praetor. vel praeses permittat. quod si mandaverint iuris- 
dictionem, nequaquam poterit mandata iurisdictione eam quae- 
stionem transferre. 

Die zweite Stelle betrifft die durch eine oratio in senatu 
recitata dem Prätor eingeräumte Bestätigung der Vergleiche über 
zukünftige Alimente und besagt ganz einfach: 

sed nec mandare ex hac causa iurisdictionem vel praeses 
provinciae vel praetor poterit. | 


II. 


Das sind die Belege, welche die Quellen für die Lehre von 
der Unübertragbarkeit gewisser Befugnisse im officium ius dicentis 
bieten; sie sind für die Auffassung der Severischen ‚Juristen 
zweifellos vollbeweisend, aber eine Stütze für das praktische Recht 
in der Kaiserzeit. bieten die hier aufgestellten Grundsätze nicht. 
Die Begründung der Lehre ist von vornherein sehr bedenklich. 
Es ist nicht einzusehen, warum die Befugnisse, welche dem Magi- 
strat durch das Grundgesetz verliehen sind, unübertragbar, die 
anderen dagegen, welche ihm speziell übertragen sind, die Aus- 
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übung durch Stellvertreter nicht gestatten; warum soll die Kraft 
der beiden Gesetze nicht die gleiche sein? Diese Bedenken werden 
nun bei näherer Betrachtung der oben zitierten Stelle aus Papinian 
noch verstärkt: sie zeigt deutlich, daß der vom Juristen aufgestellte 
Satz lediglich eine Interpretationsregel ist und noch dazu eine 
solche, die mit der Praxis nicht übereinstimmt. Papinian geht davon 
aus, daß die in einem Gesetz gebrauchten Worte nie ohne Vor- 
bedacht gewählt sind, und da in der lex Julia de vi ausdrücklich 
gesagt ist, dab der mit der Leitung der quaestio betraute Beamte 
sie, wenn er die Stadt verläßt, übertragen könne, folgert er argu- 
mento e contrario, daß ihm, so lange er in der Stadt sich aufhält. 
eie Mandierung untersagt sei. Die anderen von ihm herangezogenen 
Quellen des Kriminalrechtes enthalten einen derartigen, auf Man- 
dierung der Jurisdiktion sich beziehenden Passus nicht: die Erlaubnis, 
die Untersuchung auf Grund der lex lulia de vi (im Falle der Ab- 
wesenheit) einem anderen übertragen zu dürfen, erscheint daher 
als eine singnläre Bestimmung. als etwas, was contra rationem iuris 
receptum est und daher nicht eine Anwendung auf andere Fälle 
gestattet. So ergibt sich denn für Papinian als allgemeines Prinzip 
die Unzulässigkeit der Mandierung der durch besonderes Gesetz 
oder andere gesetzesgleiche Rechtsquelle übertragenen Kriminal- 
gerichtsbarkeit. Sehr interessant und für die Erkenntnis des tat- 
sächlich geltenden Rechtes äußerst wichtig ist nur die Mitteilung. 
welche Papinian dem von ihm proklamierten Grundsatz hinzufügt: 
er sagt, daß die Statthalter, welche trotzdem die Untersuchung in 
den ihnen durch eine besondere Rechtsquelle zugewiesenen Kriminal- 
prozessen maändieren, sich eines Rechtsirrtums schuldig machen. 
Papinians Lehre stimmt also nach seinem eigenen Zeugnis mil 
der Praxis nieht überein. Man wird nun kaum annehmen können. 
dab etwas derartiges möglich gewesen wäre - es handelt sich ja 
nicht um einen einzelnen Fall, sondern wie der Plural zeigt, um 
eine häufige Erscheinung ~ wenn die vom Juristen vertretene An- 
schauung so klipp und klar und allgemein rezipiert gewesen wäre. 
Die Statthalter haben sich Ja gewiß auch in der Kaiserzeit mehr- 
fach Übergriffe erlaubt und alle bedeutenden Revolutionen dieser 
Periode sind, wie Mommsen !) hervorhebt, von ihnen ausgegangen: 
aber in unserem Falle ist kaum ein ernsteres Moment denkbar, 
das die Provinzialstatthalter zu offener Übertretung der verfassungs- 
rechtlichen Normen veranlabt haben sollte. 


1) Röm. Strafrecht pag. 557. 
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Zu dem gleichen Resultate führt auch die unmittelbar an- 
schließende Auseinandersetzung Papinians über die Unübertragbar- 
keit des imperium merum. Es ist. schon früher bemerkt worden, 
daß über diesen Punkt offenbar Streit unter den Juristen herrschte, 
bis Papinian die Entscheidung im Sinne der Unzulässigkeit der 
Übertragung gab; das zeigt das Wort verius, welches mit Recht 
überall in dieser Weise aufgefaßt wird. Hinzufügen möchte ich, daß 
Papinian hier seine Lehre nicht deduktiv aus einem Gesetz ab- 
leitet, sondern unter Hinweis auf das Gewohnheitsrecht begründen 
zu können glaubt; da aber ein Teil der Juristen, des Standes, 
der in erster Linie als Bewahrer des Gewohnheitsrechtes erscheint, 
anderer Ansicht war, so ist dieses Gewohnheitsrecht jedenfalls kein 
feststehendes gewesen. 

Die Unübertragbarkeit des Rechtes der datio tutoris kann aus 
der obzitierten Stelle aus Ulpians Sabinuskommentar nicht mit 
voller Gewißheit erschlossen werden. Gleichwohl liegt der Aus- 
schluß der Mandierung wohl im Sinne Ulpians und es spricht ein 
sehr hoher Grad von Wahrscheinliehkeit dafür, daß der Jurist in 
dieser Stelle dies auch zum Ausdruck bringen wollte Wie sich 
diese Auffassung gebildet hat, das läßt sich m. E. aus einer In- 
schrift erschließen, welche dem C. Arrius Antoninus, dem ersten 
praetor tntelaris, gesetzt ist. Die Inschrift (CIL V 1874) im Anfang 
fragmentiert, aber mit voller Sicherheit auf die angeführte Per- 
sönlichkeit zu beziehen?) stammt aus Concordia in Venetia und 
hat folgenden Wortlaut: 

E KUREN pa sasa n...no. praeflecto) | aerarii Saturni, | 
iuridico per Ttaliam regionis Transpadanae primo, fratri ar- 
vali, praetori??, cui primo iurisdictio pupilla'ris a sanctissimis 
imperatoribus) mandata | est, aedili) curuli). ab actis senatus, 
sevwiro equestrium Turmarlın), qfuaestori), tribuno | laticlavio 
legionis) TIIT Seilicae. IIIT\ viro viarum curandarum, qui 
providentia maximorum) imperatorum) missus urgentis an- 
nonae difficultates iuvit et consuluit securi! tati fundatis rei 
Publicae) opibus ordo ° Concordiensinm patrono oplimo | ob 
innocentiam et laborem. 

Bei den mit der Vormundschaftspflege betrauten Prätoren ist, 
wie ich an anderer Stelle ausgeführt habe9, in den ihnen ge- 


1) Vgl. über sie Mommsen in den Berichten der sächsischen Gesellschaft 
der Wissensch. philolog.-histor. Klasse IV (1852), p. 268 ff. 
3) Sevirat und Vigintivirat in den Wiener Studien 1910, p. 190, Anm. 1. 
21* 
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selzten Ehreninschriften in der Regel die Tatsachen, daß sie durch 
rechtsverbindliche Empfehlung des princeps diese Würde erlangt 
haben, ausdrücklich hervorgehoben und nur ein einziges Mal kommt 
es vor, daß die Kommendation zur Prätur nicht erwähnt wird, 
woraus aber nicht der Schluß gezogen werden darf, daß der be- 
treffende Prätor ohne kaiserliche Empfehlung das Amt erlangt hat. 
Denn er entspricht vollkommen den besonderen Qualifikations- 
erfordernissen, welche für die Kommendation zur Prätur aufgestellt 
sind und wir können gerade an einer dem ersten praetor tutelaris 
gesetzten Ehreninschrift erkennen, daß die Kommendation hier 
nicht immer ausdrücklich hervorgehoben wird. Man wird mit vollem 
Rechte annehmen können, daß das die Wahlkörperschaft absolut 
bindende Empfehlungsrecht des Kaisers bei Besetzung dieses Anıtes 
stets zur Anwendung gebracht wurde. Die Verleihung wird man 
sich nach der oben zitierten Inschrift wohl so wie die Übertragung 
des Amtes an die (Juaestores aerarii zu denken haben, nämlich, 
daß der Kaiser einem der von ihm zur Prätur kommendierten und 
sohin gewählten Kandidaten nach der Wahl die Vormundschafts- 
sachen als Spezialkompetenz überweist, sie ihm mandiert. 

Die datio tutoris gehört nun ihrem Wesen nach zur iuris- 
dictio pupillaris und, wie ich sehe, gehen auch die maßgebenden 
modernen Autoren von dieser Meinung aus; denn daß sie von Ulpian 
von der iurisdictio besonders geschieden wird, ist an und für sich 
ebenso wenig berechtigt, wie die Koordinierung von ünperium und 
iurisdictio. Es ist schon längst erkannt, daß diese letztere Tatsache 
dureh die Berücksichtigung der Munizipalmagistratur bei Dar- 
stellung der Gerichtskompetenzen hervorgerufen ist: jene Ans- 
scheidung der datio tutoris aus dem Kreise der jurisdiktionellen 
Akte erklärt sich wiederum durch die Bildung einer besonderen 
Kategorie von Kompetenzen, welche nach der Lehre Papinians und 
derjenigen Juristen, welche seiner Ansicht sich angeschlossen haben, 
eine Übertragung nicht zulassen. Daß es sich hier aber in Wirk- 
liehkeit um Angelegenheiten handelt, welche der Jurisdiktion an- 
gehören, und dies von Ulpian selbst anerkannt wurde, zeigt die 
obige Bemerkung dieses Autors über die Unübertragbarkeit der 
Genehmigung von Alimentenvergleichen. Wenn nun diese deutlich 
als Jurisdiktionsakte bezeichnet werden, so muß offenbar auch die 
datio tutoris in diese Kategorie eingereiht werden. Damit ist aber 
derwahreGrundfür die UnübertragbarkeitdesRechtes 
der datio tutoris gegeben. Die jurisdietio des Tutelar- 
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prätors beruhtaufMandat: dasiusdanditutorem kann 
nieht aus dem Grunde, weil es auf eine besondere Rechtsquelle zurück- 
zuführen ist, nichtübertragen werden, sondern weilesauf 
kaiserlichem Mandat, nicht einem generellen Quasimandat?), 
sondern einem Spezialmandat beruht. Es ist nun durchans denk- 
bar, daß das Gleiche auch bei den übrigen Beamten, welche seit 
Mare Aurel das Recht der Vormünderernennung haben, der Fall 
ist und in den ihnen erteilten Mandaten (Spezialmandaten) die Be- 
fuenis, Vormünder zu bestellen, besonders enthalten war. 

Durch diese Feststellung ist es nun m. E. möglich, zu vollem 
Verständnis den Ulpianstelle über die datio tutoris zu gelangen. 
Der Jurist sagt, sie stehe nur dem zu, dem sie nominatim durch 
lex, senatusconsultum von den princeps verliehen wurde Nomi- 
natim hat einen doppelten Sinn: es kann >»ausdrücklich«, aber 
auch snamentlich« bedeuten. Fassen wir die Stelle in letzterem 
Sinne auf, dann ist hier unter lex, senatusconsultum nicht ein 
»niaterielles«, sondern ein »formelles« Gesetz: zu verstehen und da- 
mit wäre dieses Fragment überhaupt kein Beleg dafür, daß Ulpian 
die von Papinian vertretene Interpretafionsregel akzeptiert hat. Aber 
ich möchte diese immerhin unsichere Auffassung nicht vertreten, 
weil mir ein Senatsbeschluß, der einem Magistrat das Recht der 
Vormünderernennung speziell überweist, nicht bekannt ist: bei den 
leges könnte man allenfalls an die ler de imperio denken. Mit der 
herrschenden Interpretation also gehe ich davon ans, daß hier zu- 
nächst von generellen Rechtsnormen die Rede ist, nach ihr die 
datio tutoris überall ausgeschlossen ist. wo sie auf Gesetzesrecht 
und ihm gleichstehender Rechtsqnelle des dus seriptum beruht und 
nur dort etwa. wo sie (wie beim tutor praetorius) moribus ein- 
geführt ist. als zulässig erachtet wird. Aber auffallend ist an 
unserer Stelle doch, daß den Worten leges und senatusconsulta 
nicht constitutio principis. sondern princeps angereiht wird und 
weiters auch nicht. wie bei der Annahme, es handle sich um Über- 
tragung durch das objektive Recht, zu fordern wäre, eù soli magi- 
stratui gesagt wird. sondern ei soli (competit). Darin scheint mir 
nun eine große Feinheit der Ausdrucksweise unseres Juristen zu 
liegen. Er sagt nicht constituto principis. sondern princeps, weil 
eben, soweit die Übertragung des Rechtes durch den Kaiser statt- 
findet, das kaiserliche Mandat als Einzelverfügung — ausschließ- 

x b So Jörs in Untersuchungen zur röm. Gerichtsverfassung (Giessener Fest- 
schrift für Ihering [1892]. S. 36. 
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lich oder neben der generellen constitutio principis — in Betracht 
kommt und er sagt nicht e soli magistratui aus dem gleichen 
Grunde. Das Recht, welches durch besondere kaiserliche Einzel- 
verfügung übertragen wird, konnte auch einem Privaten verliehen 
werden und wenn jene Mandierung an den praetor tutelaris auch 
de facto immer erfolgt sein wird, die Verbindung des ius dandi 
tutorem mit der Magistratur erscheint schon im Hinblick darauf, 
daß ein Zwang zur Mandierung nicht geübt werden kann, als eine 
viel losere als dort, wo dieses Recht auf Gesetz oder Senats- 
beschluß sich gründet. 


IM. 


Wir bemerken bei den Juristen der Severistischen Zeit deut- 
lich die Tendenz, die Stellvertretung bei Ausübung den Jurisdiktion 
einzuschränken. Wir können nun auch noch in einer anderen Frage 
den bereits eben erwähnten Gegensatz der Auffassungen, von denen 
eine die Stellvertretung begünstigt, die andere sie perhorresziert, 
beobachten. Es handelt sich hier um die Diskrepanz, welche zwischen 
Marcian und Paulus hinsichtlich der Zuständigkeit des legatus pro- 
consulis bei den de plano zu erledigenden Angelegenheiten der frei- 
willigen Gerichtsbarkeit, speziell der manumissio vindicta besteht. 

Gaius sagt im lib. 1 rer. cot. (Dig. XL 2, 7): 

Non est omnino necesse pro tribunali manumitlere: itaque 
plerumque in transitu servi manumilli solent, cum aut lavandi 
aut gestandi aut ludorum gratia prodierit praetor aut proconsul 
legatusve Caesaris. 

Von den Magistraten, bei welchen die manumissio vindicta, 
und zwar de plano erfolgen kann, werden der Prätor und der 
Provinzialstatthalter (der Senats- und Kaiserprovinz) erwähnt; der 
der legatus proconsulis wird nicht erwähnt, aber auch nicht aus- 
geschlossen. Für seine Kompetenz spricht eine Äußerung des Paulus 
im 45. Buche seines Ediktkommentars (XL 2, 17): 

Apud proconsulem, postquam urbem egressus est, vindicta 
manumittere possumus: sed et apud legatum eius manumittere 
possumus. 

Die entgegengesetzte Ansicht trägt Marcian im ersten Buche 
seiner Institutionen (Dig. I 16, 2) vor: 

Omnes proconsules statim, quam urbem egressi fuerint, 
habent iurisdictionem, sed non contentiosam, sed voluntariam : 
ut ecce manumitti apud eos possunt tam liberi quam servi et 
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adoptiones fieri. Apud legatum vero proconsulis nemo manu- 
mittere potest, quia non habet iurisdictionem talem. 

Man hat nun diese beiden kontrastierenden Stellen durch eine 
»einfache« Änderung, die Einschiebung von ‘now im Paulusfragment 
zu vereinigen gesucht. Ich halte diese Emendation für bedenklich; 
die Worte sed et im Beginn des zweiten, vollkommen unverdäch- 
ligen Satzes gestatten ın. E. nicht die Hinzufügung der negativen 
Partikel. Es handelt sich hier. um einen wirklichen Gegensatz, um 
einen Antagonismus von Verwaltungsmaximen, der so alt ist, wie 
der römische Staat und im römischen Reiche nie beseitigt. 
worden ist. | 
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Die Entstehung der Cicero-Exzerpte des 
Hadoard und ihre Bedeutung für die 
Textkritik. 


IV. 


Ich gehe nun zunächst zur Besprechung der Stellen in den 
einzelnen Schriften Ciceros über, an denen K von sämtlichen bis 
jetzt bekannten Handschriften abweichende Lesarten bietet, sodann 
solcher, an denen die Lesarten in K mit denen in einer oder 
mehreren Handschriften des Corpus L übereinstimmen nnd mir 
geeignet erscheinen, eine Entscheidung zu fördern. 


Exz. 220. Luc. 5, 10 amant statt ament. Der Ind. ist hier 
besser, weil das bestimmte Subj. multi vorhanden ist. Natürlich 
muß dann auch nachher putant geschrieben werden, was auch in 
2 cod. Davisii steht und von Oreli aufgenommen ist. — Exz. 221 
ib. 18,26. In K ist der Satz umgestaltet: Quidam etiam quicquam 
esse quod compraehendi possit denegant, woraus sich ergibt, dab 
in der Vorlage nicht negaret, sondern das stärkere denegaret 
stand. — Exz. 227. 26, 27 ratio est statt ratio beachtenswert. — 
kExz. 231. 36, 6 dicent statt dicant. Da cum hier nicht kausal ist und 
dem vorausgehenden sin.. dicent entspricht, so scheint dicent 
besser zu sein. — Exz. 244. 118, 25 ab eo condemnatique fehlt 
vielleicht mit Recht, denn ab eo ist aus dem Zusammenhange 
leicht zu ergänzen und condemnatique ist nach repudiati nichts- 
sagend und deshalb unnötig. — Exz. 9. 127, 7 naturae sempiternae 
statt naturae: sempiternae paßt hier sehr gut und wird bei Cicero 
öfters bei natura, z. B. De nat. deor. 1 47 und 105, gebraucht. 
Natürlich ist nicht ausgeschlossen, daß es, ähnlich wie Tusc. I 35, 6 
aeterna, eine in die Vorlage von K eingedrungene Glosse ist. 
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Exz. 209 Tusc. I 7, 31 me fehlt wohl mit Recht: denn es ist 
unnötig und außerdem würde man als Gegensatz zu nemo nicht 
me, sondern quam ego erwarten. — Exz. 209 Tusc. I 7, 32 non 
consimilis statt nunc senilis. Ich halte nunc consimilis oder viel- 
mehr similis für besser als senilis, weil die Ähnlichkeit der Be- 
tàtigung, nicht sein Alter hervorgehoben werden soll. Der Fehler 
non in K erklärt sich so, daß ursprünglich nc = nunc in n c = 
non con. zerlegt wurde. Die Verwechslung von similis, besonders 
wenn man die gallische Orthographie semilis voraussetzt, erklärt 
sich leicht. Umgekehrt ist Cato Maior 15, 22 in P similis fälsch- 
lich statt senilis geschrieben. — Exz. 98 ib. 8, 19 ez quo vecordes 


q 
excordes statt em quo emcordes, vaecordes concordesque. Sch. be- 


merkt hinter concordes: mit Umsetzungszeichen von 1, welche 
aber nicht deutlich erkennen lassen, was Had. gewollt hat. Es ist 
aus dieser Bemerknng nicht ersichtlich, welche Umsetzungszeichen 
von 1 vorhanden sind. Das zwischen vaecordes und excordes über 
der Linie stehende q ist jedenfalls ein statt des häufigeren ËR oder r 
(= require) in den ältesten Handschriften, wie z. B. in Cic. Schol. 
Bob., vorkonımendes kritisches Textzeichen = quaere (entsprechend 
dem $ = feet in griechischen Handschriften!) und weist auf eine 
textkritische Schwierigkeit, namentlich auf Varianten hin. Es wurde 
hier also durch q angedentet, dal vecordes oder excordes zu lesen 
ist. Im Hinblick auf die Varianten in dem Zitate dieser Stelle bei 
Non. 66, 4 vaecordes concordesque. excordes concordesve, con- 
cordesvae exccorde, in denen auch die Unsicherheit der Textüber- 
lieferung klar zutage tritt, halte ich das ungewöhnlichere vaecordes 
für die ursprüngliche Lesart, während das glossirende excordes erst 
später in den Text eindrang. — Exz. 102 ib. 24, 3: si armonia 
statt sè est Aristoxeni harmonia. Ich halte die in X fehlenden 
Worte est Aristoxeni für eine Glosse, denn abgesehen davon, daß 
durch den Wegfall derselben die Ausdrucksweise viel konzinner 
wird und dem vorhergehenden si anima est, fortasse dissipabitur, 
si ignis, exstinguetur besser entspricht, ist der Genet. Aristoxeni 
hier an sich schon auffällig, wie sich auch durch die in einer Hand- 
schrift vorkommende Lesart si, ut Aristoxeno visum est, harmonia 
zeigt. Die Glosse dürfte aus § 41 Dieaearchum vero cum. Aristoxeno 
entnommen sein. — Exz. 107 ib. 43, 6: nulla vero est celeritas, quae 
possit cum animi celeritate contendere statt nulla est... Offenbar 
ist vero vom Exzerptor hinzugesetzt, weil er den Satz aus dem 
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/usammenhange gerissen hatte. Der vorhergehende Satz quod nihil 
est animo velocius enthält aber in einfacherer Form denselben 
Gedanken und ich glaube deshalb, daß er als Glosse zu entfernen 
ist: quod [nihil est animo velocius] nulla est celeritas, quae 
possit cum animi celeritate contendere. —- Exz. 114 ib 67, 1: 
Non valet animus statt Non valet tantum animus beachtenswert. 

Exz. 338 ib. H 30, 23: rite statt recte halte ich für gut wegen 
des unmittelbar folgendem rectum; rite und recte werden häufig 
durcheinander glossier. — Exz. 315 ib. I 43, 10: excellit statt 
excellebat scheint mir gut zu sein, weil es im engsten Gedanken- 
zusammenhange mit nominatae sint steht. Camerarius hatte er- 
cellat statt esccellebat vermutet; Baiter bemerkt dazu: Indicativo 
etium excellit dici potuit, coniunctivo Cicero dixisset esxccelleret. 
Zum Kon). liegt gar keine Veranlassung vor, wenn man aber den 
Relativsatz als kausal auffassen wollte, so könnte es wohl nur 
ezeellat und nicht excelleret heißen. Das Imp. excellebat wird von 
Wopken erklärt „eius aetate, qui primus omnes rectas animi 
affectiones virtutes nominavit“, ich halte aber excellit für besser, 
weil die Aussage als allgemein gültig im Sinne des Sprechenden 
dargestellt werden soll. - Exz. 311 ib. H 58. 2: illa fehlt m. F. 
wohl mit Recht. 

Exz. 287 ib. HI 43, 13: dissidentibus = Rehd. statt dissen- 
tientibus verdient wohl den Vorzug, weil es besser zu dem dabei- 
stehenden distractis pat als dissentire, und wie hier concitationes 
dissident, so wird entsprechend De fato I 44 cupiditates inter se 
dissident gesagt. - Exz. 345 ib. V 78, 23: vincit statt vinceret be- 
achtenswert, ebenso, wie ich glaube, Exz. 348 ib. V 84, 2 philo- 
sophorum statt reliquorum. —- Exz. 348 ib. V 84, 7: epicurei statt 
Epicurus m. FE. passend, weil Epicurei dem vorausgehenden Stoici 
entspricht. Daß nachher Hieronymus folgt, ist weiter nicht auf- 
fällig, weil er diesen nicht schleehthin als Peripatetiker bezeichnen 
will, vgl. De fin. V14 Hieronymum. quem iam an Peripateticum 
appellem nescio. — xz. 361 ib. 104, 15: gloriatur statt glorietur. 
Durch den Ind. wird die Ironie noch schärfer! Exz. 3 De nat. deor. 
1%. 21 und 235 1135, 2: 61, 8 deum statt deorum. Der alte Genet. 
ist, scheint mir, einzusetzen. S. Einl. — Exz. 203 ib. 16, 8: multis 
denique statt multis etiam scheint mir beachtenswert. -- Exz. 205 
ib. 1 10, 1: auctoritas statt auctoritatis BF oder auctores ACE. 
Mehrere Herausgeber, worunter Baiter, haben sich für auctores 
entschieden: mit Unrecht, denn schon der Gegensatz rationis mo- 
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menta, vor allem aber das Neutr. quaerenda hätte davon abhalten. 
sollen. Auctoritas in K ist ersichtlich eine falsche Auflösung der 
Ligatur auctoritates oder auctoritatis, wie BF hat (nicht auctori- 
tates, wie Baiter angibt), und diese Form auctoritatis (auctoritates 
ist römisch-gallische Orthographie), als Genel. von momenta ab- 
hängig, möchte ich einsetzen. — Exz. 20 ib. I 4%, 4: doctos statt 
philosophos halte ich wegen des Gegensatzes indoctos für besser; 
vgl. Ac. I 4, 27: itaque an nolui scribere, quae nec indocti in- 
tellegere possent nec docti legere curarent. — Exz. 84 ib. H 29, 31: 
continet und tuetur halte ich für besser als das handschriftliche 
contineat und tueatur, weil bei dem eine Tatsache feststellenden Satze 
Natura est igitur, quae continet mundum omnem eumque 
tuetur der Konj. keine Berechtigung hat, wenn man ihn nicht rein 
äußerlich und formell begründen will. Der Gebrauch des Konj. 
scheint in späterer Zeit viel häufiger gewesen zu sein, aber durch 
eine bloße statistische Zusammenstellung wird sieh keine sichere 
Regel gewinnen lassen. — Exz. 76 ib. H 99, 18: vestiri statt vastari. 
Nonius zitiert die Stelle zweimal 5. 185 mit vastare, S. 417 mit 
saltari. Die Bedeutung »überwuchert werden«, die vastari hier ge- 
geben wird, ist willkürlich, ich halte deshalb die Lesart. vestiri in 
K für gut: die Menschen lassen nicht zu, daß die Erde vom Ur- 
walde bedeckt wird, vgl. Z. 10: riparum vestitus viridissimos, 
wo dasselbe Bild vorliegt. Die Darstellung an dieser Stelle ist dich- 
terisch. — Exz. 67 ib. H 75, 1: ab eaque statt ab eaque omnia: 
omnia scheint mit Recht in K zu fehlen — Ernesti hatte es ge- 
tilgt — denn omnes res bleibt Subjektsakkusativ, und es muß nach- 
her statt ea esse generata heißen eas esse generalas. Wenn K 
mit allen Handschriften eam esse generatam hat, so ist diese Be-' 
ziehung auf naturae sentients logisch und grammalisch nicht zu- 
lässig; denn naturae sentienti und ab animantibus principiis sind 
begrifflich durchaus identisch und es könnte, wie vorher, ab ea 
statt animantibus principiis eingesetzt werden; omnia ist vielleicht 
Glosse statt omnes res, die zu ab eaque gesetzt wurde: als diese 
in den Text eingedrungen war, pable eas esse generatas nicht 
mehr, und es wurde mit falscher Beziehung auf naturae sentienti 
nun eam esse generatam geschrieben. Dies hat dann mit rich- 
tiger Beziehüng auf die Glosse omnia Bouhier in ea esse 
generata verändert. —- Exz. 30 ib. H 133, 12: si fuerit ist m. E. 
korrekter im Tempusgebrauche als das handschriftlich se erit. das 
wohl aus späterer Zeit stammt, als das Ful. ex. immer weniger 
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gebraucht wurde. -— Exz. 90 ib. I 134, 18: etiam lingua statt 
eliam a lingua. Zu einer Personifikation von lingua durch a 
liegt keine Veranlassung vor. — Exz. 93 ib. I 153, 20 cognoscimus 
statt cognovimus beachtenswert. — Exz. 182 De fato 36, 12: 
aiunt Stoici statt aiunt. Da zwei Paragraphe zwischen der letzten 
Erwähnung der Stoici liegen, so ist Stoici vielleicht beizubehalten. 
De divin. I 12, 4: eventus statt eventa. Welches von beiden Glosse 
ist, läßt sich nicht leicht entscheiden. 

Exz. 188 ib. 1116, 11: procreasset statt genuisset. Eine Ent- 
scheidung läßt sich nicht treffen; ebenso Exz. 576 Cato Maior 68, 3: 
esse se statt se. — Exz. 583 ib. 80, 26: memoriam tuerentur stat! 
memoriam suiteneremus. Der Gebrauch des Reflexivums memoriam 
sui teneremus scheint mir hier verdächtig. Die Lesart in K giht 
dagegen einen befriedigenden Sinn, nur ist statt der grammatisch 
falschen Glosse sui in den Handschriften eorum, d. h. clarorum 
virorum zu ergänzen. Die Wendung memoriam alicuius tueri in 
dem Sinne von memoriam alicuius conservare hat, wenn sie auch 
bei Cic. nicht vorkommt, durchaus nichts Auffälliges, vgl. tueri con- 
cordiam, fidem, dignitatem, mores u. a. m. 

Exz. 370 Lael. 22, 25: inter viros bonos statt inter viros. 
Wegen des vorhergehenden virosque bonos erscheint auch hier, 
wo derselbe Begriff wieder aufgenommen wird, der Zusatz bonos 
wünschenswert. | 

Exz. 373 ib. 32, 32: abicerit statt abiecerunt. Jenes ist 
wohl verdorben aus abiecerint. Der Konj. ist hier besser, weil der 
Relativsatz von einem negativen Satze abhängt. 

Exz. 389 ih. 68, 2: floribus statt herbis scheint erwähnens- 
‘wert; ebenso Exz. 390 ib. 89, 4: quod Terentius dicit statt quod 
in Andria familiaris meus dicit; vgl. 93, 6 ut ait idem Terentius 
und Z. 12 Terentiano verbo. K vermeidet im allgemeinen Eigen- 
namen, deshalb möchte ich kaum annehmen, daß er hier einen 
solchen eingesetzt hätte. Ob aber ursprünglich quod in Andria 
Terentius, familiaris meus, dicit im Texte gestanden hat, wage 
ich nicht zu entscheiden. 

Exz. 483 De off. 118,13: contingit statt attingit beachtens- 
wert, ebenso Exz. 469 ib. I 58, 29: Quodsi contentio statt Sed 
si contentio. — Kxz. 472 ib. 165, 25: fortitudo statt magnüudo: 
vgl. Fortes igitur et magnanimi, das vorausgeht, und den Zusatz 
non in gloria iudicat und nachher gloriae cupiditate; Exz. 412 
ib. 1 66, 32: magnanimus statt magnus: s. das vorausgehende 
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Fortes igitur et magnanimi; Exz. 475 ib. 1 79, 10: togati fehlt: 
es dürfte nur Glosse zu qui rei publicae praesunt sein, wie denn 
auch bei qui bellum gerunt kein entsprechendes Attribut steht. — 
Exz. 478 ib. I 90, 15: varielatemque eventus statt varietatemque 
fortunae. Sowohl die Variante eventus als auch fortunae dürfte 
Glosse zu rerum humanarum sein. — Exz. 479 ib. I 102, 36: 
ratione statt a ratione ist wohl besser, weil zu einer Personifikation 
keine Veranlassung vorliegt. Dasselbe gilt auch von dem nach- 
folgenden a quibus nämlich appetitibus. wo ich auch nur quibus 
erwarte. — Exz. 479 ib. 1113, 14: non profusun et immodestum 
statt non profusum nec (c: neque) immodestum: der Gegensatz 
ist ¿ingenuum et facetum. — Exz. 482 ib. 1114, 16: sapiens statt 
sapiens vir; sapiens wird auch allein substantivisch gebraucht 
und genügt als Gegensatz zu histrio. — Exz. 493 ib. I 153, 23: 
ducuntur statt ducantur; die zweimalige Umschreibung ea, quae 
betont das Tatsächliche stark. — Exz. 497 ib. H 10, 17: genera 
cogitationum. Die Stelle ist schlecht überliefert; c hat haec tria 
genera confusa cogitatione, was Baiter aufgenommen hat, BHab 
haec tria genera confusa cogitatione, A (nach meiner Vergleichung) 
haec tria genera confusa cogitatione (= BHab, nur ist cogni- 
tione aus cogitatione verdorben). Ich halte die Lesart von BHab 
(A) haec tria genera confusa cogitatione distinguunt auch mit 
C. F. W. Müller für gut. Vgl. De off. 1 95, 23: decorum quidem 
lotum cum virtute confusum est, sed mente et cogitatione distin- 
guitur. Die Fassung in K: genera cogitationum, die nur eine un- 
genauere Zusanımenziehung des Textes darstellt, wobei cogitatione 
fälschlich zu confusa statt zu distinguunt gezogen ist, scheint 
diese Auffassung zu bestätigen. — Exc. 497 ib. II 14, 12: Quid 
denique ex bestiis fructus aut quae commoditas animalium, 
nisi homines adiuvarent, percipi posset? Die Handschriften haben 
qui statt quid und lassen animalium weg; quid findet sich auch 
in a, € hat atque statt aut quae. Aus dem Schwanken der Über- 
lieferung geht wohl hervor, daß die Stelle verderbt ist. Ich vermute, 
daß der Text ursprünglich nur lautete: Quid denique ex bestiis 
fructus, nisi homines adiuvarent, percipi posset? Ex bestiis 
fructus konnte dann durch commoditas animalium erklärt werden, 
was dann mit aut quae oder atque in den Text aufgenommen 
wurde, worauf im ersteren Falle quid in qui verwandelt wurde. 
Auch die Wendung im folgenden Satze tempestivos fructus ex iis 
capere entspricht besser den Worten quid fructus ohne commo- 
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ditas. Außerdem kann wohl fructus percipitur, aber schwerlich 
commoditas percipitur gesagt werden. — Exz. 507 ib. II 42, 14: 
uno antiquitus iusto et bono consequebantur, erunt ceteri statt 
uno iusto et bono viro consequebantur, erunt. Ich halte die Hingu- 
fügung von antiquitus und ceteri und die Weglassung von vèro 
für beachtenswert. —- Exz. 514 ib. M 60, 5: prodigorum statt 
talium ist wohl nur Glosse. — Exz. 517 ib. II 72, 12: universos 
cives pertinent statt universos quaeque ad rem publicam per- 
tinent. Quaeque ad rem publicam pertinent fehlt in bemerkens- 
werter Weise, denn es ist kein besonderer Teil der Untersuchung 
und gehört deshalb nicht hieher, wo es sich um die beneficia, quae 
ad singulos spectant und die beneficia, quae ad universos cives 
pertineant handelt. In dem darauffolgenden Satze Danda opera... 
wird dann erst die kinschränkung gemacht ne obsit rei publicae. 
was dem quaeque ad rem publicam entspricht. In dem gleich 
darauf folgenden Satze heißt es wieder ut ad universos cives per- 
tineant. Ob nun cives mit K zu dem ersten und zweiten universos 
oder nur zu dem ersten zu setzen oder bei beiden als Glosse weg- 
zulassen ist, scheint zweifelhait. Wegen des Gregensatzes ad sin- 
gulos — ad universos wird es wohl am besten in beiden Fällen 
weggelassen. — Exz. 525 ib. 1113, 2: sint- - repugnent statt essent 
— repugnarent. Ich bevorzuge den Kon). Präs., weil es sich hier. 
wie 12, 30 repugnent, um eine allgemein gültige Wahrheit handelt. 
Exz. 527 ib. HI 23, 24: volunt statt volent. Das Präs. ist er- 
wähnenswert, denn der Wille ist als gegenwärtig zu denken. - 
Fxz. 530 ib. 11 32, 20 coeperint statt coeperunt. Der Kon). wird 
dureh ceperint in ç gestützt und ist hier wohl statthaft. Die Stelle 
ist aber sonst schlecht überliefert. Im Hinblick auf die Überlieferung 
bei Vincentius Bellovacensis: si languere et tamquam spiritu 
earere coeperint, ne noceant... vernmtete ich früher: si et ipsa 
languere et tamquam spiritu carere coeperint, ne noceant... 
Die Verderbnis sanguine, besonders wenn man die gallische Form 
sanguene zugrunde legt, wäre ja leicht erklärlich. Immerhin ist 
die Stelle De nat deor. IL 138, 24: sanguis per venas in tolum cor- 
pus diffunditur. et spiritus per arterias (bei Nizolius, Thes. 
Ciceron. wird spiritus als vapor sanguinis purissimus erklärt) 
im Vergleich mit der unsrigen wohl geeignet, die Überlieferung der 
Handschriften zu stützen. — xz 536 ib. HI 47, 16: Male etiam 
faciunt statt Male etiam. Trotzdem die Elipse hart ist, dürfte 
faciunt in K doch nur in den Text gedrungene Glosse sein. — 
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Exz. 540 ib. HI 60, 27: De quibus statt in quibus beachtenswert. 
-- Exz. 318 Parad. 12, 23: philosophi statt alii halte ich ebenfalls 
für bemerkenswert. 

Exz. 123 De leg. I 18, 31: natura statt in natura. Schon 
Lambin hatte in getilgt. Vgl. Tusce. HI 12,9 natura = naturaliter. 
—- Exz. 125 ib. I 24, 15: a perpetuis statt perpetuis beachtens- 
wert. — Exz. 95 ib. I 26, 20: humano fehlt, vielleicht mit Recht. 
-- Exz. 126 ib. 33, 2: esse conspicimus statt esse. Die Stelle ist 
schlecht überliefert. Exz. 132 ib. I 59, 22: veluti statt sicut. 
Welches von beiden Glosse ist, läßt sich nicht feststellen, doch 
sprieht schon die Alliteration für sicut. 

Exz. 136 ib. H 11, 14: conditas statt inventas bemerkens- 
wert: ebenso Exz. 136 ib. H 11, 16: önseriptis statt adscriptis 
der Handschriften. Allgemein ist das von Lambin dafür vermutete 
adscitis aufgenommen worden. Nach meiner Ansicht mit Unrecht, 
denn die Wendung quibus (scitis!) adseitis scheint mir recht be- 
denklich zu sein. Ich vermute, daß inscriptis in K ftferiptis) durch 
Dittographie des End-2 von ¿lli entstanden ist. Dieses seriptis be- 
zieht sich auf das vorhergelinde ea (scita) se scripturos atque 
laturos. 

Exz. 57 Tim. S. 997, 28: creandi statt gignendi: ebenso 
S. 1001, 14 creavit statt genuit. Plasberg hat gignendi und zitiert 
August. De civ. Dei NI 21: hanc etiam Plato causam condendi 
mundi iustissimam dicit. Es kommt also noch die dritte Lesart 
condendi hinzu, die allerdings mehr an gignendi anklingt. 

Exz. 60 ib. S. 1003, 23: vertatur statt vertitur. Der Satz ist 
unvollständig überliefert, es läßt sich also keine Entscheidung treffen. 

Exz. 66 ib. S. 1010, 17: data statt donata. Das letztere ist 
wegen &eöwpntar vorzuziehen. 

Exz. 128 De orat. 1 128: Quaeritur vero in oratore statt 
In oratore autem quaeritur. Ich halte die Fassung in K für richtig 
wegen des Gegensatzes zu dem vorhergehenden Non quaeritur, 
auf den auch Sch. hinweist. Natürlich wäre dann est requirendus 
am Schlusse zu streichen. 

Exz. 431 ib. H 218, 13: equaliter statt aequabiliter. Die 
beiden Wörter sind in den Handschriften bei der Ähnlichkeit der 
Sielen oft miteinander vertauscht worden, und da ein wesentlicher 
Bedentungsunterschied nicht vorhanden ist, so läßt sich kaum ent- 
scheiden, was im einzelnen Falle riehtig ist. 
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Exz. 436 ib. 11 313, 7: si initio mit dazwischen übergeschrie- 
benen vel in, also in initio. Ich halte in initio wegen des gleich 
darauf im Gegensatze dazu stehenden in reliqua causa und in 
principio (15) für besser. Der Ausfall von in vor initio erklärt 
sich leicht durch Haplographie, außerdem ist das adverbiell ge- 
brauchte initio viel häufiger. 


(Schluß folgt.) 


Basel. RICHARD MOLLWEIDE. 


Platos Lehre von den Seelenteilen. 


I. Teil. Die Widersprüche in der Platonischen Seelenlehre 
und ihre Lösung. 


Schleiermachers unsterblichem Verdienst um die Neubegrün- 
dung der Platostudien in Deutschland kann es wenig Abbruch tun, 
wenn man kein Hehl daraus macht, daß er durch seine Auffassung 
der Platonischen Philosophie als eines Systems den Anstoß zu einer 
Richtung gab, welche ein tieferes Eindringen in die Werkstatt eines der 
schöpferischesten Menschengeister, der in unablässigem Ringen sich 
seine Weltanschauung schuf und, über früher Errungenes hinaus- 
strebend, ausbaute, förmlich abschnitt; wir meinen damit die 
Harmonistik, das Streben, nicht Zusammenstimmendes unbedingt, 
sei es auch durch gewaltsame Interpretation, auszugleichen, damit 
nur kein Widerspruch hervortrete. Wir denken über diese » Wider- 
sprüche« anders, seitdem C. F. Hermanns Einsicht, daß dadurch 
ein Bild der fortschreitenden philosophischen Entwicklung Platos 
geboten würde, zur allgemeinen Geltung gelangt ist. Aber die 
Hermannsche Theorie wurde lange Zeit in ihrer Anwendung viel 
zu sehr auf die Platonische Sammlung als Ganzes beschränkt; 
während bei der Einzeldarstellung Platonischer Dogmen die An- 
sätze zu einer genetischen Betrachtung hinter dem Bestreben, den 
Lehrbegriff als einen systematischen, einheitlich zusammenhängen- 
den zu erweisen, zurücktraten. In der letzten Zeit hat freilich die 
entwicklungsgeschichtliche Auffassung auch hier an Boden ge- 
wonnen; z. B. in der Tugend-, namentlich aber der Ideenlehre 1) wird 
jetzt kein Mensch mehr ein bis in die späteste Zeit reichendes, 


1) Bei seiner Behandlung der Ideenlehre war ja schon Herbart noch vor 
Hermann zur Erkenntnis einer großen Entwicklung gelangt (»De Plat. syst. fundam.« 
Einl. in die phil. WW. XII 61 f., 88 ff). 
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kaum je zum Stillstand gekonimenes Fortschreiten und Umpbilden 
bestreiten. Auf anderen Gebieten hat sich diese Erkenntnis noch nicht 
so unbestritten durchzusetzen vermocht; bei der Beurteilung der 
Platonischen Psychologie z. B. stehen Systematiker und Genetiker 
einander noch immer in getrennten Heerlagern gegenüber. Auch 
hier schien die Beobachtung auffallender Widersprüche den Anstoß 
zur Annahme einer Entwicklung geben zu müssen. Von den die 
Psychologie in ihren Betrachtungskreis ziehenden Werken Platos 
war es der Phädrus, der den Vertretern eines Systems die härtesten 
Nüsse zu knacken gab. Wie sollte man es verstehen, daß der 
Phädrus von der Geteiltheit der Seele im Diesseits wie im Jenseits 
sprach, während der Phädon seinen Unsterblichkeitsbeweis auf die 
Einfachheit und Unzusammengesetztheit der Seele gründete? Wie 
ar es ferner zu vereinbaren, daß der Phädrus die Präexistenz 
auch auf die beiden unteren Seelenteile ausdehnte, wogegen der 
Timäus deren Bestand an den Leib, an die Inkarnation, knüpfte 
und die Präexistenz bloß auf den obersten Seelenteil beschränkte? 
Seltsamerweise verleugnete Hermann selbst gerade auf diesem Teil- 
gebiete seine Lehre und spottete über die verzweifelten Ausleger, 
die in ihrer Erklärungsnot keinen anderen Ausweg fänden, als dem 
Schriftsteller Schwanken und Widersprüche zuzuschreiben. Durch 
diese Meinungsäußerung war den Konkordanzversuchen Tür und Tor 
geöffnet. Die Art und Weise freilich, wie Hermann den zweiten der 
genannten Widersprüche aus der Welt zu schaffen sich mühte 
(>De part. an. immort. sec. Plat.« Ind. lect. Gött. 1850/51), — wohl 
um eine Probe seiner Interpretationskunst zu liefern — hat der 
von ihm verfochtenen Sache wenig genützt und könnte einen in 
ihrer außerordentlichen Gezwungenheit beinahe veranlassen, gegen- 
über der von ihm verhöhnten »Erklärungsnot« von einer Erklärungs- 
wut bei ihm zu reden. Um die im Timäus ausgesprochene Über- 
zeugung von der Unsterblichkeit bloß des einen Seelenteils, des 
Asy:stızöv, als eine fest im System verankerte und nieht erst all- 
mählich erworbene zu erweisen, unternahm er (a. a. O. S. 10) eine 
von der gangbaren völlig abweichende Deutung des bekannten, 
das überirdische Leben der Seele schildernden Phädrusmythus. 
Mit Anlehnung an den späten Scholiasten Hermias (in Phaedrum 
S. 126), demzufolge der Seelenwäagen im Phädrus den Ele- 
menten der Weltseele des Timäus — 055%, tw@9ç6v und Yarepov — 
entspricht, bezieht Hermann unter Ausschluß der còctæ (!) das 
zxyrsv auf den Wagenlenker, das Wzçeesv auf beide (!) Rosse. Es 
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genügt der Versuch, diese abstrakten Denkbegriffe bei der so un- 
gemein lebendigen Schilderung des Liebesprozesses (Phädrus cap. 
34 ff.) einzusetzen, um Hermanns Auffassung ad absurdum zu 
führen. Dazu bedurfte es nicht einmal der gründlichen Wider- 
legung, die ihr Schulteß (Plat. Forsch. L S. 15 ff.) angedeihen ließ. 
Aber so einmütig diese Deutung von allen Seiten zurückgewiesen 
wurde, — auch Zeller (Phil. d. Gr. II 1%, S. 820, 2) fertigte sie 
kurz ab — eine bessere wurde doch nicht gefunden, bis Deuschle 
(Plat. Mythen S. 16, 21 ff, 25) und Hirzel (Über das Rhetorische 
bei Plato S. 37 ff.) eine bequeme Ausflucht zeigten, indem sie die 
Versetzung aller drei Teile in die Präexistenz auf die Rechnung 
der mythischen Darstellung im Phädrus schrieben und damit aus 
der Reihe der ernst gemeinten Platonischen Dogmen kurzer Hand 
strichen. Aus der Verlegenheit, die der andere Widerspruch, der 
zwischen der Einfachheit der Seele im Phädon und ihrer Zusammen- 
gesetztheit im Phädrus, bereitete, half nach Steinharts vergeblichen 
Bemühen (Einl. z. Platonübersetzung v. Müller IV, S. 440) Suse- 
mihl (Prodr. Plat. Forsch. S. 85, Gen. Entw. d. Plat. Phil. I, S. 435 f 
466 ff.) mit der scharfsinnigen Auslegung, die ganzen Untersuchungen 
des Phädon bezögen sich nur auf das eigentlich Wesenhafte der 
Seele, ihren vernünftigen Teil, und eben nur von diesem werde 
die Einfachheit ausgesagt; die beiden niederen Seelenteile des 
Phädrus — nach Susemihl geht dieser dem Phädon voran — 
kämen in diesem Zusammenhang überhaupt nicht in Betracht. Dem 
gegenüber behauptete Schulteß (Plat. Forsch. S. 54), zwei so grund- 
verschiedene Anschauungen über denselben Gegenstand könnten 
unmöglich nebeneinander bestehen, sondern nur als aufeinander- 
folgende Entwicklungsphasen gedacht werden. Von der Beschränkung, 
durch welche Susemihl den Streit beilegen wolle, sei nicht die ge- 
ringste Andeutung bei Plato zu finden, der doch, wollte er seinen 
Unsterblichkeitsbeweis nicht aufs höchste gefährden, sie hätte klar 
aussprechen müssen, "wenn sie wirklich in seiner Absicht lag. Es 
sei ausgeschlossen, daß die Reihe der Seelenteilungsdialoge — 
Phädrus, Staat, Timäus — durch den Phädon unterbrochen werde; 
vielmehr gehöre dieser einer früheren Periode, der der Seelen- 
einheit, an. Zwei solche Hauptentwicklungsphasen der psycho- 
logischen Theorie Platos hatten schon früher Krohn und Deichert 
angenommen, wenngleich in der umgekehrten Folge wie Schulteß: 
erst Zusammiengesetztheit, dann Einfachheit der Seele. Zu der- 
selben Ansicht gelangte späterhin Rohde (Psyche IB, S. 273 f). 
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Anderseits haben Autoritäten, wie Zeller, Gomperz, Siebeck, sich 
gegenüber dem Standpunkt von Schulte ablehnend verhalten !), 
sich vielmehr Susemihls Erklärung, mehr oder weniger modifiziert, 
zu eigen gemacht und sind nach wie vor für die Einheitlichkeit 
und Konstanz der Platonischen Psychologie eingetreten. In diesen 
Kampf der Meinungen 2), der durch die neuerdings infolge der Er- 
gebnisse der Sprachstatistik aufgerollte Frage nach der zeitlichen 
Ansetzung des Phädrus in der Schriftenfolge des Platonischen Corpus 
wieder aktuell geworden ist, sucht die vorliegende Arbeit ein- 
zugreifen. Sie will ermitteln, ob die Harmonistik wirklich berech- 
tigt ist, in den erwähnten Fällen einen Ausgleich vorzunehmen 
oder ob nicht diese Widersprüche zu tief liegen, um anders als 
durch Annahme einer Entwicklung ihrer Lösung zugeführt werden 
zu können. Ist erst die Tatsache der Entwicklung in einer zweifel- 
freien Weise festgestellt, so ergibt sich von selbst die weitere Auf- 
gabe, ihren Verlauf aufzuzeigen. Damit stellen wir uns gleichzeitig 
in den Dienst der Chronologie. Denn so glänzend die Resultate 
der Sprachstatistik, die in der Aufdeckung dreier nicht mehr zu 
bestreitender Hauptperioden in Platos Schaffen gipfeln 3), im großen 
auch sind, darüber wird man sich nicht täuschen dürfen, daß bei 
der Entscheidung über die jedem einzelnen Werke innerhalb dieser 
(iruppen zuzuweisende Stellung ihre Methode der Erhärtung ihrer 
Ergebnisse dureh innere Gründe nicht zu entraten vermag. Hier 
ist der Punkt, wo die Spezialforschung in ihre Rechte tritt, wo 
m. E. eben die Platonische Psychologie eine wichtige Rolle mit- 
zuspielen berufen ist. 

Beginnen wir zunächst mit der Prüfung der psychologischen 
Lehren des Phädon und Phädrus auf ihre wirkliche oder schein- 
bare Abweichung voneinander, so stoßen wir gleich bei der Be- 


1) Zeller wendet sich gegen Schulteß ziemlich eingehend a. a. O. H 1%, 
S, 843, 3; Gomperz, Griech. Denker 11?, S. 349 f. und S. 583, Anm. zu S. 349, 1; 
Siebeck, Gesch. d. Psych. I 1, S. 283. i 

2) Zuletzt hat dazu Stellung genommen A. Leißner, der in SchulteB` Bahnen 
wandelt. Infseiner trefflichen Münchener Dissertation (»Die Plat. Lehre v. d. Seelen- 
teilen nach Entw., Wesen u. Stellung innerhalb d. Plat. Philos.«, Nördlingen 1909) 
weist er bei einem Gang durch die ganze Reihe der Dialoge auf Grund einer 
genauen Zergliederung des in jedem enthaltenen psychologischen Lehrbegriffs 
eine von den Jugendwerken bis zu den Gesetzen sich hinerstreckende Entwick- 
lung nach. 

3) 1. Periode: die Sokratischen Dialoge. 2. Periode: die Dialoge der AxyY, 
vor allem die Republik. 3. Periode: die Alterswerke, zu denen neben Timäus, 
Kritias, Gesetzen auch Sophist, Politieus, Philebus gehören. 
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stimmung des Wesens der Seele in den beiden Werken auf eine 
auffüllige Diskrepanz. 

Im Phädrus ist die wesentliche Wirkungsweise der Seele Be- 
wegung (Kap. 24). Die Bewegung hat sie nicht anders woher 
empfangen, sondern seit jeher (8% @py7js) in sich und aus sich selbst 
und so wird sie auch dem ganzen Universum Quell der Bewegung 
und des Lebens, nimmt sich überall des Unbelebten an’). Ohne 
ihre Wirksamkeit würde die ganze Schöpfung stillstehen, alles 
Leben würde aufhören?), wie es durch sie erst geweckt wurde. Die 
Seele, deren Wesenheit derart bestimmt wird, ist natürlich nicht 
auf den Menschen beschränkt; sie waltet als die alles durehdringende 
Lebenskraft im ganzen Reich des Organischen; ja in allen Himmels- 
körpern (p. 246 Bf.). Ihr Gegenteil ist das oöp«a, das an sich Starre, 
Regungs- und Leblose, das erst von ihr den Anstoß zur Bewegung er- 
halten muß. »So erscheint hier der Dualismus von Seele und Leib als 
Gegensatz des absolut Bewegten und des absolut Starren und Toten < 3). 
Dieser Seelenbegriff (sowie sein Verhältnis zum oöp«) trägt den deut- 
lichen Stempel seiner Herkunft; ihn schuf die Naturwissenschaft. Er 
findet sich, wie uns Aristoteles (De an. I 2) berichtet, bei Demokrit 
und Leukipp, Anaxagoras, Alkmaion von Kroton und Diogenes von 
Apollonia; und schon Alkmaion hatte die Göttlichkeit und Unsterb- 
lichkeit der Seele aus ihrer immerwährenden Bewegung gefolgert 
(Aristot. a. a. O. 405a, 29 ff.). Was speziell die menschliche Seele 
und ihre innere Gestaltung anlangt, so tritt im Phädrus ein aus- 
geprägler Dualismus hervor), eine Gliederung in eine dem Über- 
sinnlichen, der Ideenwelt, und eine der Sinnlichkeit zugewandte 
Hälfte®). Zwischen ihnen herrscht im Leben ein heißer Kampf, von 
dessen Ausgang das jenseitige Schicksal der Seele abhängt. Siegt 
die Sinnlichkeit über die Vernunft, dann harrt der Seele ein trauriges 
Los in der Finsternis der Unterwelt (p. 256 D, Ef). Hat dagegen 


1) nayrös Entnedeltar To) Gb5Zç0, p. 246 B. 

2) tù D XAA e... RAJAA Eyov AıvVaswns raddav čys: wig, p. 245C. zaza 
TB OÙPAVĊY TTAGKV TE EVEILV GUNHTEINÄIAV OTIVA! AAL TOTE atig Eyaıy, CPev xiy- 
Yavıa sviostatı, p. 245 E. 

3) Steinhart, Einl. IV, S. 65. Wir wollen uns diese Worte für den Phädon 
merken. 

4) p. 246 A S5hyurzoç Pbvanız Dromzspou Zevyong te xal Tvuyou, p. 247 C—E, 
p. 248 A. 

5) Aörrss oder Asyiotixóv gegen èztðupia, wobei der 9%9n¿¿; die Vermittler- 
rolle spielt, der der êziðupix »stammverwandt«e, dem 2¿T7oç »wahlverwandte 
(Schulteß) ist. 
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die Vernunft die Herrschaft über die niedrigen Begierden errungen 
und behauptet und ist die ideale Kraft der Seele, die vöonst, auf 
Erden genügend erstarkt, um auch die sinnliche Hälfte mit sich 
emporzureißen, dann ist die Seele — die näheren Bedingungen 
kommen hier nicht in Betracht -—— reif zur Rückkehr in ihre eigent- 
liche Heimat, die nicht von dieser Welt ist (p. 256 B, vgl. p. 249 A). 
Drüben im Jenseits verbleibt sie so lange, als der erkennende Teil 
das Übergewicht über die sinnliehe Gier behält. Eine Schwächung 
seines Intellekts hat deren sofortiges Überwiegen, eine Störung des 
natürlichen Gleichgewichts, zur Folge und damit einen Fall der 
ganzen Seele und ihr Eingehen in einen sterblichen Leib. Die Gliede- 
rung der Seele, die im Diesseits eine so bedeutsame Rolle spielt 
und ihr künftiges Los bestimmt, ist also auch im Jenseits vor- 
handen. Wenn Deuschle (Plat. Myth. S. 21 ff.) und Hirzel (Über d. 
Rhetor. b. Plato S. 37 ff.) mit Berufung auf den bildlich-mythischen 
Charakter der Darstellung die Aufführung der niederen Seelenteile 
in der Präexistenz nicht als Platos wirkliche Lehrmeinung gelten 
lassen wollten, so ist dem mit Zeller (IT 1*, S. 820) entgegenzuhalten, 
daß diese Bestimmung hier unentbehrlich ist, um den Sündenfall 
der Seelen und ihren Sturz in die Geburt zu erklären!) Durch 
eine innere Entartung, durch eine Schwäche gegen den in ihnen 
stets wirksamen Zug zur Sinnlichkeit gehen sie ihrer Seligkeit ver- 
lustig, die sie nur durch dessen Überwindung wieder erlangen 
können. Daran ist nicht zu rühren, sonst verlieren nicht nur der 
Mythus, sondern auch die an ihn im Hinblick auf das überirdische Sein 
(p. 248 C ff.) geknüpften Forderungen für die allein würdige Einrichtung 
des hiesigen Lebens und namentlich des Liebesverkehrs ihren Sinn. 
Daß auch die niederen Seelenteile nach dem Erdendasein an dem 
Aufstieg ins Jenseits teilnehmen, geht klar hervor aus Stellen wie 
p. 251 B und p. 246 D?) Die emportragende Kraft der Flügel 
= der vr) erstreckt sich danach nicht bloß auf die Vernunft, 


1) »Denn sonst wäre nichts da, was die Seele zum Abfall verleiten könnte« 
(Zeller a. a. 0.1. Ähnlich Rohde (Psyche 113, S. 272 f.: »Schon im Vorleben der 
Seele im Jenseits sieht der Phädrus die Denkkraft in ihr verkoppelt mit Mut und 
Begierde. Diese eben sind es, welche die Seele in das Reich der Sinnlichkeit 
herunterziehen; untrennbar bleiben die drei Teile auch in dem ewigen Leben 
vereinigt, das der Seele nach ihrer Lösung vom Leibe wartet.» 

2) p. 231 B: ©2178 78 Kal @rhyjs pheadar and na Eins 6 To) ntepoJ xauvhog 
zè zay tò na paynz eaz masm van Ñy <¿ nahe neeswi. p. 246D: neruxsv Y 
zrapo Bhvanız TÒ nzart: (d. i. das böse Roß, die herabwuchtende sinnliche Be- 
gierde, s. p. 247 B) &eıv Xvw pnerswgilouse, Ņ t Toy damv yivog olxst. 
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sondern auf die ganze gegliederte Seele. Die »Beschwingung« der 
ganzen Seele hat ausdrücklich den Zweck, auch deren sinnliche 
Seite mitfortzureißen, ihre Erdenschwere zu überwinden, mithin 
der ganzen Seele die Rückkehr »an den Ort, woher sie kam« 
(p. 248 E), zu ermöglichen. Was hienieden zurückbleibt, ist bloß der 
Leib: er allein wird als das Sterbliche am Menschen bezeichnet 
(p. 246 B—D). Nichts beweist übrigens so sicher, daß die sinnliche 
Seite nach Platos damaliger Ansicht mit zum Wesen der Seele 
gehörte, ihr unbedingt und untrennbar verbunden ist, wie die Aus- 
dehnung der Dicho-, bzw. Trichotomie auch auf die Seelen der 
Götter !). Es wird wohl schwerlich jemand behaupten wollen, daß 
Plato, hätte er damals wirklich schon die Vernuntftseele für allein 
ursprünglich und unsterblich gehalten wie später im Timäus, auch 
nur mythisch hätte von einer geteilten Seele der Götter sprechen, 
ja diese Teilung mit Bewußtsein so weit hervorheben können, daß 
er nur dem Führer des göttlichen Seelenwagens die Fähigkeit der 
ldeenschau zusprach, die beiden Seelenrosse, d. h. die niederen Teile, 
aber davon ausdrücklich ausschloß und ihre separate sinnliche Be- 
friedigung finden ließ. Das ist deutlich mehr als mythische Aus- 
schmückung. Man muß doch aus dem künstlerischen Beiwerk den 
gedanklichen Kern herausschälen und nicht mit jenem auch 
schon diesen preisgeben. Das hieße das Kind mit dem Bade aus- 
schütten. l 

Schließlich wäre noeh zu erwähnen, daß die Definition der 
Seele als Bewegungsprinzip (im Gegensatz z. B. zu ihrer Definition 
als Erkenntnisprinzip) gerade eine Bestimmung herausgreift, die 
nicht von einem einzelnen Teil, sondern gleichermaßen von allen 
gilt (auch 9oƏ]uç und Eridonia sind ja bewegende Kräfte 2), sie also, 
das Trennende beiseite setzend, zur Einheit verbindet und damit 
auch aller Unsterblichkeit in sich schließt 3). 

Vergleichen wir damit den Seelenbegriff des Phädon. Schon 
die wesentliche Wirkungsweise der Seele ist eine andere als im 


1) p. 246 A/B, p. 247 B, 247 C—E, wo selbst bei den Göttern xu3spvijn 
óvo v@ die Ideenschau zukommt, die »Rosse« aber dieser »Nahrung« unteil- 
haftig bleiben, wofür sie nachher mit stofllicher Kost (mit >Nektar und Ambrosia«) 
abgespeist werden. 

3) Vgl. Timäus 89 E ff., Galen V, Kap. 7 (= S. 479 Kühn), wo bei der 
Besprechung der Platonischen Seelenteilungslehre die Teile fix pépia tà xa? 
Eppiv hys xıvoövra genannt werden. 

3) Dies hat auch Hermann (a. a. 0.) zugegeben. 


330 EMIL GROAG. 


Phädrus). Im Vollbesitz der »Einsicht« (ppovrors) hat sie vor dem 
Eintritt in einen Leib im Reiche des »Unsichtbaren« geweilt 
(p. 76 C); nach ihrer Einkörperung hat sie nur mehr eine dunkle 
Erinnerung an die Herrlichkeit ihres Vorlebens behalten. Ihr natur- 
gemäßes Streben, ihr gottgewollter Beruf im Diesseits ist es, das 
alte Wissen (und damit nach Sokratischer Auffassung auch die 
Tugend in ihrer Gänze, p. 69B) in der früheren Reinheit wieder- 
zuerlangen; ihrem Wesen nach ist sie nur Kraft des Denkens und 
Erkennens, wobei es Plato »als selbstverständlich betrachtet, daß 
mit der Erkenntnisfähigkeit auch das Streben nach Erkenntnis?), 
der philosophische Eros, gesetzt« (Zeller a.a.O. H 14, S. 847) und 
»mit dem Besitz der letzteren auch die Befriedigung in diesen Be- 
sitz?) verbunden ist« (ibid. Anm. 5). Damit ist zunächst das Reich 
der Beseelung stark beschränkt; es umfaßt nicht wie im Phädrus 
alle organischen Erscheinungen, sondern allein den Menschen. 
Wenigstens kann die joy? des Phädon nur im Menschen ihre 
Bestimmung erfüllen und sich normal betätigen. Am auffallendsten 
ist aber gegenüber dem Phädrus das Verhältnis von Leib und 
Seele. Der Leib ist hier nicht das an sich Starre, Leblose, er 
ist vielmehr der nur zu lebendige, nie rastende Antagonist und 
Verführer der Seele, das schwerste Hemmnis ihrer naturgemäßen 
Betätigung, ein xaxöv (p. 66 B). Die Seele, deren Grundtrieb nur 
auf ọpóvwņo und auf die reinen Freuden des Geistes geht, hat 
keinen Teil an Leidenschaft und sinnlicher Begierde i); die wilde 
Sinnenlust, die Affekte des Zorns, der Furcht und die anderen 
leittenschaftliehen Erregungen, die Sinneswahrnehmung mit all 
ihren Irrtümern und Wirnissen, überhaupt jeglicher Unverstand 
und jegliche Schlechtigkeit entstammen dem Leibe, sind ihm 
eigen). Aber sie können den unheilvollsten Einfluß auf die Seele 

1) Die beiden Tätigkeiten der Seele, das Bewegen und das Erkennen, hat 
Plato erst im Timitus miteinander in eins gesetzt (p. 37 A ff., vgl. p. 89 A), wie ja 
überhaupt erst der Timäus den Ausgleich zweier miteinander konkurrierender 
Seelenbegriffe, des theologischen und des naturwissenschaftlichen, vornimmt, bzw. 
versucht. 

3x65C5yy ..... ersrstar 70) Byron, 66 A Inpsdeiv <@v 6óvzov, B w<vaoo@- 
psa, oð Arıhynnänev qapiy Pë Toro elvar zb Adn$iz. E lv Estan oð änı$upo)- 
pév te xal papey pastal elvat, povas? USW. 

3) Die der reinen Seele eigene und allein angemessene Lust ist die ndovi 
repl tò navdaveıv p. 114E. 

4 Vgl. zum folgenden Rhode, Psyche 11°, S. 271 fl. 

5) p. 66 C tò spa xal al torov irıhaniar p. 81 B h PX... Ts 
Treuen ÖT’ adro) (sc. TI owparss) uns Ta av drıdunmv xal y2ovæv. Kap. 4, 
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nehmen, die zwar aus dem Reiche des unveränderlichen, sich ewig 
gleichbleibenden Seins stammt und als reines Geisteswesen in die 
Diesseitigkeit eintritt, zum Unterschied von den Ideen aber der 
Veränderung unterworfen 1) ja gänzlicher Entartung fähig ist. In 
ihr Inneres eindringend und es erfüllend, bringen die Lüste des 
Leibes sie in Abhängigkeit von ihm, »ketten« sie an ihn?) und die 
Seele in ihrer Verblendung hilft bei diesem Fesselungswerke miit, 
liefert sich selbst ihren natürlichen Feinden aus?) Statt die ihr 
normalerweise zukommende Herrschaft über den Leib auszuüben 
und ihn in Schranken zu halten, überläßt sie ihm die Führung. 
Die sich in ihr festsetzenden Miasmen gestalten, wenn sie sich 
nicht rechtzeitig ihrer wahren Pflicht bewußt wird und von ihnen 
wieder freimacht, ihr Wesen so vollkommen um, daß sie etwas 
»Körperartiges« annimmt, dem Körper »gleich wird an Neigungen 
und Nahrunge«*). Sein Urteil wird für sie maßgebend, seine Freuden 
und Begierden werden auch die ihren’). Auf alle Weise in die 
Sinnlichkeit verstrickt, vom Leibe ganz erfüllt (p. 83 D), läßt sie 
ihre ureigenste Kraft verkümmern (p. 66 C) und vergißt ihr end- 
liches Ziel. So eng und nachhaltig ist ihre Verbindung mit dem 
Leibe, daß das ihr davon »eingewachsene Körperliche« sie auch 
über den Leibestod hinausbegleitet und sie selbst dann keine 
Ruhe finden läßt®). Nur ein Mittel gibt es für die Seele, sich von 


wo &ridonlar xat Coral xx) yópat zuerst (p. 9 BI tà xat tò opa zð, dann 
aber genauer (p. 94 E) tà =03 ownarss rad genannt werden. p. 79C TsIT0 ydp 
¿sz TÒ Bi To) gbpatog, TÒ Ë alstisswg; omonelv te, p. 66A Anadrarsız Gç; 
piota ördainmv Ts xal HTmv xal Óg Eros einsiv Ẹuprávtog T25 IWATOS WE TApĚT- 
zovzos nal aùx Envios THY bayiv Rariaastar GY ist, p. 56 C Ermrwv BE xal ènt- 
Dumy xal Fölwv xai eldmiAmv ravısdaruv xal FAuarlas Eurinmängv Huag noA 
(0 spa). p. 67 À N 1765 TWaToz Arpsabvy. 

1) Unveränderlich ist die Seele nur, wenn und solange sie das ewig 
gleiche Sein denkend erfaßt p. 79 D. 

23) p. 83 C/D èy Tito To náðst piota naradeltaı puzi ÜTÒ OÓMPATOF s.. 
EXAIY Neon xal ADTA Szep T)ov 84098 TposY Sl AÙTHY Tpùg Th Opa Aal pII- 
nepovž. p. 82E žteyvðg deadedenevn ëv TỌ GOMAT AAL TPOTLEHIAANMËYT). 

3) 82 E Eudditzwup .. .. 0) Zelis. BLA naradızövar talg mndovals xal 
Aras bxuthy niky að Erxaradeiv. 

4) p. BLC zò sSoenzzos2š; 2 adh N mhia ts xal Euvsuala ToS oWpaToz 
èvszoinos Ẹópęutoyv. 83 D Euasın Hovy zal ATN .. s- AÙTHY . -e TOLT GWPATI- 
EN 2 00. Èx “Qp od Suodshelv TÖ IOMAT. , e. RURTNALETEL o. e . ÉMÓTPOTÓŞ TE 
xat Apsrporss Yipysotat xxl del To) owpaTtog &varhia dfıevar. 

5) Bckatcnor tajta AnH) elvaı, Gasp Gv xal tù opa yÅ. èx yàp To) épo- 
Bugetv xal totg adzots yaipsiy .. . Vgl. 81 B. 


e) p. 81C, D, E f., p. 83 D/E. 
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der Umklammerung des Leibes zu lösen und fortan »in sich selbst 
gesammelt« (p. 70 A, 80E) in reinlicher Scheidung von ihm zu 
leben (p. 82C, 84 A): Das ist die Philosophie. Aber gar gering ist 
die Zahl ihrer echten Jünger; statt in einzig angemessener Weise 
für das Heil ihres wahren Selbst zu sorgen, klammern sich die 
meisten Menschen an den vergänglichen Körper, statt pAödoopor sind 
sie puoowparar (p. 68 B, 82 C !). 

Mit den schwärzesten Farben malt Plato die Einwirkung des 
Leibes auf die Seele, stattet ihn mit allen Attributen der Schlechtig- 
keit und des Abscheus aus. Davon ist im Phädrus keine Spur zu 
finden; das oðpæ ist dort ethisch völlig indifferent, enthält in sich 
weder gute noch böse Kräfte, empfängt sie vielmehr erst von der 
Seele. Im Phädrus gehört es ferner mit zur Bestimmung der Seele, 
sich alles Unbeseelten anzunehmen (p. 246 B f.), sich also auch 
mit dem >»starren« Leib zu einem [®:v zu verbinden; im Phädon 
erscheint der Leib recht eigentlich als ein »Grab« der Seele wie 
bei den Orphikern. Von einer Vermittlung zwischen der Vernunft- 
seele und dem Körper, ohne die es kaum verständlich werden kann, 
was diese beiden Angehörigen verschiedener Welten so eng ver- 
koppelt, — im Phädrus sind es eben die niederen Seelenteile — 
ist im Phädon ganz abgesehen. Schroff und ohne Zwischenglied 
stehen hier Leib und Seele einander als feindliche Mächte gegen- 


1) Leißner (a. a. O. S. 17ff.) hebt zwar hervor, daß im Phädon die Affekte 
und Begehrungen dem Leibe angehören, glaubt aber konstatieren zu müssen, daß 
sie sich >auf der anderen Seite gegen Platos Willen doch in die Seele ein- 
schleichene. So sei »im Phädon trotz allem eine nicht wegdiskutierbare Unter- 
strömung vorhanden« (S. 21). Leißner schließt das (S. 18) aus folgenden Stellen: 
BIB 2:60 tað amparosz. 108A h è Exıduuntinos To) owparog &youca. 66 C dpwzwv 
zs xal Eriihunınv Kal Fiswv Aal eliwimy ravısdaruv xal pruaplas kurinrir,sıv 
Tá; TAs 83 D öpodsäelv TO omarı xal totg adtolz xalpeıv. Ich glaube, daß 
hier eine wirkliche Aporie nicht vorliegt, sondern daß Leißner bloß die Veränder- 
lichkeit der Seele, den Unterschied zwischen reiner und entarteter Seele, nicht 
beachtet hat. Nicht der Seele schlechthin werden Affekte und Begehrungen zu- 
geschrieben, sondern nur der entarteten Seele der gtAoowpatzcı, die ihnen unbe- 
hinderten Zugang zu sich gewährt, die ihre selbständige und herrschende Stellung 
gegenüber dem Leibe verloren hat und mit ihm gewissermaßen zur Einheit ver- 
wachsen, »vom Körperlichen durchsetzte (Ast nnd zò TO) swnaToaıdadsp. 81 C). 
»des Leibes voll« (775 owparsz avanısa p. 83D) ist. (Nur auf diese verkommene 
Seele haben auch, wie aus dem Textzusammenhang hervorgeht, die von Leißner 
angeführten Stellen Bezug.) Der reinen, durch Philosophie geläuterten Seele sind 
diese „körperlichen“ nð, keineswegs eigen, sie hält sich streng von ihnen fern 
und steht ihnen fremd gegenüher (Óg ŽA ç53@% %AAq nzarpnar p. 94 D), ver 
schließt ihnen ihr Inneres (vgl. p. 80 E, 82C. 83 B, 84 A). 
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über. Der Dualismus innerhalb der Seele, der Kampf zwischen der 
dem Übersinnlichen und der dem Sinnlichen zugewandten Seite in 
ihr, der im Phädrus eine so wichtige Rolle im Jenseits wie im Dies- 
seits spielte und in beiden Daseinsformen ausschlaggebend war für 
ihre weiteren Schicksale, während ihr Verhältnis zum Körper dabei 
gar nicht in Betracht kam, ist dem Phädon fremd; hier gibt es in 
der Seele selbst überhaupt keine Spaltung und keinen Kampf, 
sondern dieser spielt sich allein zwischen ihr und dem Körper ab. 
Nicht von ihrem inneren Verhalten, von der Überwindung minder 
guter Bestandteile in ihr selbst, sondern bloß von ihrer Rein- 
erhaltung und unbefleckten Lösung von dem Sündenpfuhl, der der 
Leib ist, hängt ihr Aufstieg in die »reine Behausung« (p. 114 C) 
über der Erde ab (p. 80 Ef.). Die Auffassung und Schilderung des 
Verhältnisses von Leib und Seele ist, wie wir aus allenı ersehen, 
nicht die naturwissenschaftliche des Phädrus (Stoff und Lebens-, 
bzw. Bewegungskraft), sondern zeigt deutlich theologische Richtung. 
Nicht anders erzählten die Geheinlehren der Orphiker und Pytha- 
goreer vom Kampfe der gefallenen Seele gegen die Umklammerung 
und Fesselung durch den sie befleckenden Leib). Die Bezugnahme 
auf mystische Lehren ist im Phädon besonders häufig ?); vor allem 
in der Reinigungs- und Erlösungslehre der Seele ist theologischer 
Einfluß in Wort und Sache unverkennbar, ja von Plato selbst 
betont (p. 69C), sind theologische Vorschriften einfach im Sinne 
der Platonischen Auffassung von den Pflichten der Seele philo- 
sophisch umgedeutet?) Wir haben es kurzum im Phädon und 
Phädrus mit zwei verschiedenen Seelenwesen, verschieden vor 
allem ihrer Wurzel nach, zu tun. 

Eine so weitgehende Sonderung, ja Entgegensetzung dieser 
beiden Seelenbegriffe ist zwar noch von keiner Seite vorgenommen 
worden; doch ist es schon vielfach aufgefallen, daß die puy% des 
Phädon mit der Seele des Phädrus und anderer Dialoge nicht gleich- 
bedeutend ist, sondern einen engeren Umfang hat. Gerade Schulteß 
hat diese Erscheinung geleugnet, während die Svstematiker sie 
nicht nur hervorhoben, sondern eben daraus eine Stütze für ihren 
Standpunkt machten. Indem sie nämlich alle den Phädrus dem 
Phädon vorangehen lassen, setzen sie für diesen bereits die Be- 


1) S. Rohde, Psyche 11?. S. 121, 131, 161, 164 f. usw. 

2) Phädon p. 62B, 63C, 69C, 70C, 81 A; ferner die Eschatologie von 
107D an. 

3) Vgl. Rohde a. a. O. S. 281. 
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kanntschaft mit der Seelenteilung voraus und erklären seine 
engere Bedeutung von YuyY; damit, daß hier djoyx7 statt Aoytstıxöv 
stehe, daß »kraft des ontologischen Gesichtspunktes alle hier ge- 
führten Untersuchungen sich selbstverständlich (!) nur auf das 
eigentlich Wesenhafte der Seele beziehen können, welches eben 
nur der vernünftige Teil von ihr ist, da die beiden anderen Teile..... 
da nicht in Betracht kommen können, wo die Körperlosigkeit so 
entschieden hervorgehoben wird«!). Nun stimmt zwar die oy% 
des Phädon in ihrer Bedeutung mit dem obersten vernünftigen Teil 
der Seelenteilungsdialoge dermaßen überein, daß die Möglichkeit 
ihrer Gleichsetzung zugegeben werden muß: — Schulteß hat sich 
entschieden ins Unrecht gesetzt, indem er das bestritt (Plat. Forsch. 
S. 57) — eine andere Frage aber ist, ob auch die daran geknüpfte 
Erklärung der Systematiker, die an eine absichtliche Beschränkung 
der Untersuchungen auf den einen wesentlichen Teil der zusammen- 
gesetzten Seele denkt, richtig ist. Da damit der Widerspruch zwischen 
der Geteiltheit der Seele im Phädrus und ihrer Einfachheit im Phädon 
als ein nur vermeintlicher erwiesen und die Annahme besondercr 
Entwicklungsphasen für jede dieser beiden Anschauungen überflüssig 
wäre, wollen wir die Auffassung der Systematiker und die damit ver- 
bundene Datierung des Phädon nach dem Phädrus auf ihre Halt- 
barkeit prüfen. 

Aus ihr ergeben sich drei unvermeidliche Folgerungen, welche 
die betreffenden Gelehrten (Susemihl, Perathoner, Zeller, Gomperz u.a.) 
zu ziehen auch nicht umhin können: 1. daß Plato im Phädon nur 
in einem Teil der Seele des Phädrus, nämlich im Vernunftprinzip, 
das reine und ursprüngliche Wesen der Seele sieht; 2. daß er für 
diesen Teil denselben Namen (dvyY) anwendet wie früher für das 
Ganze; 3. daß er die beiden anderen Seelenteile für sterblich hält, 
da ja die Vorbedingung für die Unsterblichkeif, die er aufstellt, die 
Einfachheit und Unzusammengesetztheit, von der im Diesseits ge- 
teilten Seele nur auf die Weise erfüllt werden kann, daß ihr eigentlich 


| —= —.v əh 


1) Susemihl, Genet. Entw. 1, S. 467. Der Beweis der Unsterblichkeit der 
Seele aus ihrer Einfachheit, heißt es vorher (S. 435 f.) lasse es „mindestens als 
überwiegend wahrscheinlich heraustreten«, daß die Frage, »ob wir die Unsterb- 
lichkeit auf die ganze, aus den bekannten (!) 3 Teilen zusammengesetzte Seele 
oder nur auf den vernünftigen Seelenteil ausdehnen sollen«, in letzterem Sinne 
zu entscheiden sei. Genau derselben Meinung wie Susemihl sind Peratboner 
(»Zur Würdigung d. Lehre v. d. Seelenteilen i. d. Plat. Psych.e Innsbrucker Gymn. 
Progr. 1875), Zeller und Gomperz, vgl. oben S. 326, Anm. 1. 


Platos Lehre von den Seelenteilen. 335 


Wesenhaftes, ihr Kern, sich in der Todesstunde, in seiner ursprüng- 
lichen Einheitlichkeit und Einartigkeit hergestellt (povostörg), allein 
vom Leibe ablöst und die übrigen Teile ihrem mit dem ihnen aufs 
engste verbundenen Körper gemeinsamen Schicksal überläßt !). 

Ich frage nun: Ist es möglich, daß Plato, nachdem er in 
einem voraufgegangenen Werke nicht nur die Dreiteiligkeit der 
Seele im Erdenleben gelehrt, sondern sie auch im über- und vor- 
irdischen Zustand, das ist doch wohl ursprünglich und ihrer Natur 
nach, als aus mehreren Teilen zusammengesetzt betrachtet und 
von der ganzen Seele die Unsterblichkeit ausgesagt hatte, jetzt auf 
einmal nur einen der früher angenommenen Teile für das »reine 
und ursprüngliche Wesen der Seele« (Zeller) halten und an dessen 
Einheit ihre Unsterblichkeit knüpfen konnte, ohne sich im geringsten 
an die Kollision dieser l.ehrmeinung mit seiner früheren zu kehren 
und durch irgendwelche »limitierende Zugeständnisse« (Schulteß) 
einen Ausgleich der Gegensätze zu versuchen? Ohne die Erklärung 
nötig zu finden, daß er die anderen Teile jetzt nicht mehr als zum 
»Ursprünglichen« der Seele gehörig, sondern als erst in der Leib- 
lichkeit hinzugekommen und an diese gebunden ansehe? Das Ver- 
ständnis des Fortschrittes hätte Plato jedenfalls in einer sehr eigen- 
tümlichen Weise erschwert, indem er von einem Teil der Seele, 
der ihr eigentlich Wesenhäaftes ausmachen soll, durchaus nicht 
spricht, sondern immer nur von %dvy7j schlechthin. Erstaunlich, daß 
die genannten Gelehrten, ohne sieh darum zu kümmern, ob YuyYN 
nicht vielleicht noch in anderen Werken dieselbe eingeschränkte 
Bedeutung hat, gar keine Schwierigkeit darin finden, daß Plato 
gerade im Phädon ganz stillschweigend einen festgeprägten Begriff 
auf einmal so erheblich verengert und die gleiche Bezeichnung, die 
früher ein mehrgliedriges Ganzes geführt hatte, zum Namen eines 
Teiles desselben gewählt und konsequent festgehalten haben soll. 
Dadurch wären ja die übrigen Teile, die sonst bei dieser generellen 
Bezeichnung mitinbegriffen waren, aus ihrer Zugehörigkeit zu einem 
übergeordneten (Ganzen ausgeschieden. Und wenn Plato z. B. im 
Gorgias 524B und im Phädon 64C den Tod völlig gleich als 
die Trennung der Seele vom Leibe definiert, soll er in jenem 


1) Susemihl, Gen. Entw. I, S. 435f.: »Der Tod ist also hiernach nicht 
mehr bloß wie vorhin, p. 6+C, die Trennung der Seele vom Körper, sondern 
sogar die des Geistes vom Körper und der Seele im engeren Sinne, welch letztere 
zu dem Leibe in einer zu unmittelbaren Beziehung steht, um seine Auflösung zu 
überdauern.« 
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Falle unter Qoyx7 die ganze Seele, in diesem bloß den >»Geist« 
unter Ausschluß der vernunftlosen Seelenteile verstanden haben? 
Seltsame Unklarheit. Was ist es denn überhaupt mit diesen 
niederen Teilen im Phädon? Die Antwort darauf muß lauten, 
daß sich von ihnen hier nicht die leiseste Spur findet. Und doch 
ist von den Funktionen, die ihnen nach den Seelenteilungs- 
dialogen zukommen, wiederholt die Rede, wobei sich uns Gelegen- 
heit zu der wiederum sehr auffälligen Bemerkung bietet, daß sie 
hier Sache des Körpers sind. Durch die Affekte und Begierden wird 
die Seele im Phädon vom Körper gefesselt, p. 83C; das, was sie 
zur Befriedigung sinnlicher Begierden zieht, was Hunger und Durst 
empfindet, ist hier der Körper (p. 94Bf., 66 B, C), in den Seelen- 
teilungsdialogen (z. B. Rep. IV, p. 439 B f, Phädrus p. 254 A bis 
256 A) die niedere Seele. Mit denselben Homerversen spricht das 
Acyıstınöv im Staat (p. 441 B) zum vpoetðés, um es zu beruhigen. 
wie hier die JuyY) zu dpyn und ágos, die p. 94 E nebst den eben 
erwähnten Ertdupi als Tà to owparos nam bezeichnet werden. 
Man sieht, daß für Plato trotz Zellers und Susemihls gegenteiliger 
Behauptung mehr als einmal Gelegenheit zur Erwähnung der 
niederen Seelenteile gewesen wäre. Aber selbst zugegeben, er hätte 
diese Gelegenheit absichtlich nicht benützt, so hätte er doch nicht 
dieselben Funktionen, die er früher den Seelenteilen zugewiesen 
haben soll, hier ausdrücklich »körperlich«e nennen müssen. Damit 
ist Ja die Annahme niederer Seelenteile ganz überflüssig gemacht; 
es ist nicht einmal Raum für sie bei einer solchen Auffassung des 
Dualismus von JyyY und o@p&a. Wenn Plato ferner die niederen 
Teile sich im Phädon als sterblich denkt, als mit dem Leibe ent- 
stehend und vergehend, wie ist es zu erklären, daß er so gar nichts 
von einem äuberen Hinzutreten neuer »Teile« zu Altem und Ur- 
sprünglichem auch nur andeutet, sondern die einzige Art von Ver- 
änderung der Seele durch den Eintritt in den Leib, die er kennt, 
in einer inneren Umbildung und Verunreinigung des 
Alten besteht? Und, was am bezeiehnendsten ist, alle die Ver 
änderungen und Verunstaltungen, die die Seele im Leibesleben 
erfährt, bleiben auch nach dem Leibestode mit ihr verbunden 
(p. 80 F. 81 G, F, 83 F). Für eben diese Verunstallungen muß 
sie im Hades Buße tun (p. 113 DM.) Nach einer anderen An- 
schauung «des Phädon ist es eben das ihr vom Erdendasein her 
>eingewachsene Körperartige« (p. 81 C), das ihr keine Ruhe 
und Rückkehr in ihre Heimat gestattet, sondern sie zu immer er- 
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neuter Einkerkerung in einen sterblichen Leib zieht!). Die Seele 
wird also nicht etwa durch den leiblichen Tod in ihrer alten Rein- 
heit und Ursprünglichkeit wiederhergestellt, sondern gerade in der- 
selben Gestalt und Beschaffenheit, die sie im Leibesleben ange- 
nommen hatte, scheidet sie aus diesem; eine Vorstellung, die wir 
auch im Gorgias finden?). Auch in dieser Hinsicht bleibt für »sterb- 
liche Seelenteile« im Phädon’ keine Stätte. 

Was soll nun der Grund gewesen sein, weshalb Plato die 
niederen Teile, die er ja nach Susemihl, Perathoner, Zeller und 
Gomperz schon vor der Abfassung des Phädon gekannt und in 
einem früheren Werke bereits eingeführt haben soll, hier so be- 
harrlich aus dem ganzen Untersuchungsgang eliminierte? Weshalb 
er einer Vermittlung zwischen der angeblich früher gelehrten Zu- 
sammengesetztheit und der hier vertretenen Einfachheit der Qoy, 
einer Auseinandersetzung, in welchem Sinn und in welcher Daseins- 
form allein von einer Geteiltheit der Seele die Rede sein könne, 
entgegen allen Forderungen der Verständlichkeit aus dem Wege 
ging und seinen Leser entweder vor die Aporie zweier entgegen- 
gesetzter Anschauungen über denselben Gegenstand stellte oder 
ihm das Rätsel zu lösen gab, daß unter demselben Worte (Yuy7)) 
nicht dieselbe Sache zu verstehen sei wie früher? Hören wir 
was Zeller (a. a. O. S. 843, 3) als Grund für die Niehterwähnung 
der niedrigen Seelenteile anführt: »....Gerade die Schrift, welche 
die Lehre von den Seelenteillen am eingehendsten begründet hat, 
die Republik, wiederholt die Aussagen des Phädon über die Ein- 
fachheit der Seele, indem sie mit Rücksicht auf ihre frühere, der 
jetzigen anscheinend widersprechende Darstellung X, 611, aus- 
drücklich bemerkt, dieselbe gelte nur von dem reinen und ursprüng- 
lichen Wesen der Seele. Der Phädon, welcher überhaupt nur von 
dem letzteren redet, konnte sich diese Unterscheidung ersparen«. 
Darauf haben wir schon geantwortet, daß im Phädrus, wie ja Zeller 
selbst zugeben muß (H, 1%, S. 843, 3: 5. 820), eben auch die niederen 
Teile zu ihrem ursprünglichen Wesen gehören, uns also Plato im 
Phädon gerade die Erklärung, daß und wieso seiner jetzigen Meinung 


1) p. 81 E xal piypı y3 todo nAavavrar, Ems To) Av I) Zuveransion 
Hajvros 799 swpatostojg Anıhunig nar &v2s 03 ai; oma. Genau so p. 83 DE 
AAN às} To) obpaTtag yanii ¿Ziya (378 TAJO RAAY RITTE alg Ad An md... 

2) Gorgias p. 524 D: Evna náta sziv ëv <$ buy, naday uva To) 
ounaTos, TŽ TE Tg FIswWs Aal TA napaa, @ k THY ÈRITÝZEVIY EUAIT 
rpayparos šoyev ëv T) Joy ó ğyðpwroz. 
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nach nur einer der früher angenommenen drei Teile das »reine 
und ursprüngliche Wesen der Seele« bilde, schuldig geblieben wäre. 
Diese Errungenschaft, die erst dem zehnten Buch des Staates an- 
gehört, dort aber die Vermittlung mit der Dreiteilungslehre, die wir 
sonst schon hier fordern müßten, auch tatsächlich bringt, setzt 
Zeller hier ohneweilters voraus. Er hat damit den Widerspruch 
zwischen der Darstellung des Phädon’ und des Phädrus nicht auf- 
gehoben, sondern bloß durch eine petitio principii verschoben, so 
daß derselbe auf einer anderen Seite vom neuen zum Vorschein 
kommt. Weiters sagt Zeller: »Wenn wir sehen, welche Zurüstungen 
Plato Rep. IV, 435 C ff. nötig findet, um die drei Seelenteile bei 
seinen Lesern als etwas Neues (denn der Mythus des Phädrus ist 
keine wissenschaftliche Begründung) einzuführen, so können wir es 
vollkommen begreifen, daß er die verwickelten Untersuchungen des 
Phädon nicht noch mit dieser weiteren Aufgabe belasten wollte«. 
Können wir es glauben, daß aus einem solchen Grunde Plato lieber 
seinen Unsterblichkeitsbeweis aus der Einfachheit aufs äußerste 
gefährdet und seinen Lesern die Vermittlung zwischen zwei wider- 
sprechenden Aussagen zu suchen überlassen hätte, statt sie selbst 
zu bringen? Hätte er da nicht weit eher auf diesen ganzen Beweis 
einfach verzichten und es sich an den anderen genügen lassen 
können, die ihn in keinen Widerspruch zu früheren Lehren setzten? 
Ist doch der eigentlich bindende, unumstößliche und für sich allein 
zureichende Beweis für Plato ohnehin erst der letzte!!). Und wäre 
auberdem die Belastung des Untersuchungsganges durch die Er- 
wähnung der Seelenteile wirklich eine so schwere gewesen? Eine 
theoretische Begründung der Seelenteilung, speziell der Dreiteilung, 
war Ja überflüssig, sondern was wir fordern müßten, wäre nichts 
als die Scheidung eines ursprünglichen, dem Leibe gegenüber selbst- 
ständigen, unsterblichen Teils von einem an das Leibesleben ge- 
bundenen, sterblichen. Daß sich eine solche Erklärung in einem 
einzigen Satz geben läßt, beweist der Politicus 309 C, der ganz bei- 
läufig einen göttlich-unsterblichen Teil in uns (detyeves, dev =; 
Vuy75) von einem »tierischen« (Swoyeves) sondert, ohne auch nur 
ein erlänterndes Wort für erforderlich zu halten. Das fällt gegen 
Zeller um so schwerer in die Wagschale, als er den Politicus vor 
dem Phädon verfaßt glaubt. Der Politicus konnte also ohne Um- 
stände die Seelenteilung erwähnen, wo keine Veranlassung dazu 


t) An anderem Orte hebt Zeller das selbst hervor (lI, 14, S. 825, 4 Schluß . 


Platos Lehre von den Seelenteilen. 339 


vorlag, und der Phädon hätte sie umgangen, obzwar zur Vermeidung 
von Widersprüchen oder Mißverständnissen eine Rücksichtnahme 
auf sie unerläßlich gewesen wäre? 

Es hat sich also herausgestellt, daß der Phädon weder von 

sterblichen Seelenteilen noch von einem eigentlich wesenhaften 
Teile noch überhaupt von einer Teilung oder Spaltung innerhalb 
der Seele etwas weiß. Vielmehr ist die duyr, von der er die Un- 
sterblichkeit beweist, die ganze Seele, die er kennt; neben der ein 
andersartiges Seelenwesen in ihm nicht nur nicht existiert, sondern 
überhaupt keine Existenzmöglichkeit, keinen Raum besitzt. 
Damit fällt zwar der Konkordanzversuch der Systematiker 
und ihre Behauptung der Priorität des Phädrus vor dem Phädon 
in sich zusammen; aber ihre von Schulteß bestrittene Konstatierung, 
daß die þvyń des Phädon mit dem Aoyıstıxöv der Seelenteilungs- 
dialoge umfangsgleich sei, bleibt nichtsdestoweniger aufrecht. Da 
nun im Phädon nicht die leiseste Andeutung dafür, wohl aber 
schwerwiegende Bedenken (vgl. Schulteß a. a. O. S. 54-59) da- 
gegen sprechen, schon hier Platos Bekanntschaft mit der Seelen- 
teilung anzunehmen, muß für die Bedeutung, die Quyx7 hier hat 
und die sich von der des Phädrus wesentlich unterscheidet, eine 
andere Erklärung gesucht werden. Sie wird sich uns 'ungezwungen 
ergeben an der Hand einer Stelle aus Aristoteles’ Großer Ethik 
(I 1, 1182a, 15 ff), die ich wegen ihrer Wichtigkeit für meine 
Schlußfolgerung ganz ausschreibe. Es heißt dort: ISwxpamms..... Tag 
dperäs ènt paxs Enolert), Todta è Eotiv elvat aöbvarov. Al yp Emtoräat 
räga petà Abyov, Abyas 68 Ev të Stavortınd fç Puyt Eyriyverar popie, 
aunßaiver Gv ADT Enigtiias TOIVTL TŞ Apetas Avaupelv tò dAoyov 
pépos Tts Yuyris, ToüTo è noy avampel xal rates °) xa) Tios) Cd 
GX bp: Lato taty T@V pety. Merà txota 62 ID. Zçev Ereilero 
Tyv buoyiv eis te tò Aöyov Eyov xal els tò ğacyoy Eoihüs xal dTéÉĞwWxEV 
ÉXAGTOU PETAS NOOTTAOVTAXS. 

Daraus erhellt zunächst für uns, daß der Phädon nicht etwa 
eine neue, singuläre Anschauungsweise des Seelischen zum Aus- 
druck bringt; Aristoteles sagt uns vielmehr, dab schon Sokrates 


N Statt èziotýnag sagt Aristoteles Eth. Nic. VI 13, 1144b, 17 yprsvise:s, 
ib. Z. 28 Àu. 
3) Was Aristoteles unter zgogę versteht, sagt er Etb. Nic: II, p. 1105b, 20: 
rw 2: zády ëv änıduniav, gr GÉR, ........ Öhwz olz Enestas Y2ovY Y, AIRT. 
3) Was die Unterscheidung des Aristoteles zwischen òżyvota und Tç an- 
betrifft, vgl. Ind. Arıst.’316a, 22 f. 
Wiener Studien. XXXV. 1913. 23 
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die Kräfte aus der Seele ausgeschaltet habe, die deren vernunft- 
losen Bestandteil bilden, so daß ihm von der Seele nur das &tawc- 
ntıröv oder Aöyov Exov übrig blieb. Darin war dem Sokrates auch sein 
Schüler Xenophon gefolgt, der regelmäßig ox? im Sinne von voös, 
Denkkraft, gebraucht 1). Die wilden Triebe, gegen die die Seele mit 
Aufgebot ihrer ganzen Besonnenheit ankämpfen muß, stammen für 
Sokrates-Xenophon aus dem Leibe und seiner Sinnlichkeit). Um 
die gesamte Tugend auf Wissen zurückführen, aus der einen je- 
weilig alle anderen ableiten und so die Einheit der Tugend pro- 
klamieren zu können, mußte Sokrates jegliche Einwirkung triebhaft- 
affektiver Regungen auf das Zustandekommen der »Willens«-Hand- 
lungen leugnen; diese Kräfte kommen für den Wissenden nicht in 
Betracht, sein Handeln wird ausschließlich durch Einsicht bestimmit. 
Nun hat es aber auch in Platos schriftstellerischem Werdegang 
eine Zeit gegeben, wo er über diesen Sokratischen Rationalismus 
nicht hinausgekommen war. Der ihm von Aristoteles zum Lobe 
angerechnete (öptös!) Fortschritt gegenüber Sokrates, die Zuweisung 
der verschiedenen Tugenden an verschiedene Seelenteile, ist zweifel- 
los erst eine Errungenschaft seiner späteren Entwicklung und tritt 
für uns erstmalig in der »Republik« hervor. Erst damals hat er 
eine Mehrheit und Besonderheit der Einzeltugenden auf der Grund- 
lage der Seelenteilung angenommen. Hingegen gilt von der früheren 
Periode, worin er sich seinem Lchrer angeschlossen hatte, wörtlich 
dasselbe, womit Aristoteles die Tugendlehre und Psychologie des 
Sokrates charakterisiert. Solange Plato die Tugenden als Entorijpa 
oder gpovroesıs erklärte, an der Einheit der Tugend festhielt, aus 
einer alle anderen und sie allesamt aus dem Wissen ableitete, so- 
lange existierte auch für ihn kein dAoyov p£pos und damit weder 
nos noch Tiyos in der Seele, sondern diese ist ihm bloß Denk- 
kraft, ö:@vontixöv. Es heißt nun die Werke feststellen, welche diesen 
Stand der Tugendlehre zeigen. 

Daß alle die kleineren Jugendschriften bis zum Protagoras 
dazu gehören, darüber kann kein Zweifel aufkommen, auch be- 

t) Vgl. Mem. I £. 14, wo yvoyuy, für das voraufgehende ux, eintritt, ferner 
I 4, 17, wo ganz in der gleichen Bedeutung vos, YvyY, und gpövrsıs einander 
ablösen. Ebenso Kyrup. VIH 7, 19, 20 n puyn Sreıdav toð Arpovos oúpatoç Bixa 
TEVQTaL..... , im weiteren IX Erav čxpatog xal xatapòs ó vo3ç duxpıdl..... I 
schließlich wieder 7 &drwrcy buxy..... Tore BÜTD..... nalıcta Kleudsporzar. 

3) ëv TO ...G0970 owparı ouurszursunsvar T box ai oval reldouo.v 
aÙ AN owzspovelv, XAÀ% THY Tayisımv kayıals ts xal TO owparı yapllsarat. 
Mem. 1 2, 23. 


Platos Lehre von den Seelenteilen. 341 


züglich des Protagoras selbst nicht. Hier werden die Sätze aus- 
geführt, daß der Inhalt der Tugend nur im Wissen des Guten, in 
der Einsicht, bestehe, daß es nicht mehrere und verschiedenartige 
Tugenden gebe, sondern die einzelnen Tugenden bloß verschiedene 
Gestalten der Tugend seien, die in Wahrheit nur eine ist (p. 329C 
bis 333 B; 349 B bis 360 D), daß das Wissen immer das Stärkste im 
Menschen sei und von keiner anderen Macht (Begierde u. dgl.) über- 
wunden werden könne usf. Wenn H. Ritter (Gesch. d. Phil. H 193) im . 
Protagoras 352B die Platonische Seelenteilungslehre bereits berührt 
finden wollte 1), so lehrt doch eine Betrachtung des Zusammen- 
hanges, in dem diese Stelle steht, daß Plato von einer Teilung der 
Seele damals noch keine Ahnung gehabt haben kann. Aristoteles 
hat uns Ja die Wirkung dieser dem Sokrates fremden Anschauung 
auf die Platonische Tugendlehre eben aufdecken geholfen. Er kommt 
uns auch hier zu Hilfe, indem er mit wörtlicher Anlehnung an die 
genannte Protagorasstelle (352 B/C) den Standpunkt des Sokrates 
gegenüber der Frage der dxpaoi«x kennzeichnet (Eth. Nie. VII 3 
Anfang?). Daß aber Sokrates die Seelenteilung gelehrt habe, hätte 
doch wohl Ritter selbst zu behaupten sich überlegt. Vielmehr gilt, 
schon dieser Übereinstimmung zufolge, auch bezüglich des Ver- 
haltens zu den alogischen Kräften dasselbe, was Aristoteles von 
Sokrates aussagt, gleich sehr vom Platonischen Protagoras: daß er 
nämlich diese nað aus der menschlichen Seele ausschließt. Sie 
haben keinen Raum in seinem Seelenbegriff, sondern erscheinen 
ihm als körperlich bedingt, aus dem Körper entspringend. Der 
Zwiespalt im Innern des Menschen zwischen Ertorium einerseits, 
Fuuós, Epws, póBoç, čov xa) Anry anderseits, ist für den Protagoras 
des Plato nicht anders als für Sokrates ein Kampf seelischer, 
bewußter gegen körperliche, blinde Mächte, von denen die ersteren 
»natürlich« stärker sind. Auf der gleichen Stufe wie der Protagoras 
steht hinsichtlich der Definition der Tugend der 


1) Prot. 352 B: Boxel Zè tolg noddolz repl Anıaciung zoto576v <t, cx loyupav 
05% Iryspovindy DB Apyınov elvan 925 (ç nepl Torsdron xùtoJ Övros dravasäveat, 
AIA èyang no))anız Avdpwrnıp Amıamiung nd THY Enıstinnv adro) pysy KIN AANotı, 
téte Ev Yuuöv, téte Bè Ndovnv, töre BE Abnyy, èvicts Zè Epwta, noAlanız BE posov, 
àteyyðg Btavsclpevo. zes) <$; Enıoriuns Dorep NEP} Avdparödsu, mepieinchevng bro 
t@v A)Iwv ånávtwv. Vgl. 352 G: Zavrep Yeyvaory Tig Ta àa xal Ta xax, ph 
&v xorvat Und purdevos USW. 

2) Arnıotapevov iv çv 65 asi zıvsg olóv te slvat (Anparehesta:). dsıvov yàp 
Imsmipng dvobons, @ç QST Iwxpans, Go Tt xpazelv xal nepıeixerv aÙùtòy Morep 
AvBparodov. Ewxpătg pšv ap Čhwgs èudyeto ngog ty Abov Óg om odong Angpasias. 

23* 


342 | EMIL GROAG. 


Laches. Mit dem Besitz der Einsicht über Gut und Böse ist 
ihm bereits die Tugend in ihrer Gesamtheit gegeben !), also auch 
die Tapferkeit. Bonitz hat aber gemeint (Hermes V. 434 f.), der 
Laches deute schon eine Definition der Tapferkeit an, welche mit 
der später in der Republik gegebenen der Sache nach übereinkäme. 
Es ergebe sich als Resultat des Gespräches der Begriff der Tapfer- 
keit als einer xaptepia, welche auf dem Wissen des Furchtbaren 
. und Unbedenklichen beruhe. Gegen diese Verquickung zweier De- 
finitionen hat Zeller (II 1* S. 598, 4; S. 599, 1) in, wie mir scheint, 
schlagender Weise Stellung genommen und das Ergebnis des Laches 
mit eindringendem Verständnis in das rechte Licht gerückt. Da im 
Laches 192 D ff. zuerst gezeigt wird, daß die Definition der Tapferkeit 
als ppövinos xaptepia nicht zutreffe, hierauf auch die Vorstellung, als ob 
eine pwy. xæptépņot den Namen der Tapferkeit verdiene, bestritten 
wird, so folgt daraus, daß ihr Wesen überhaupt nicht in der xapzepia 
bestehen kann. Anderseits wird die mit dem Protagoras 360 D über- 
einstimmende Definition der Tapferkeit (Laches p. 194 E) als der 
ertotim tõv čev xal dapparcwv durch die im folgenden dagegen 
aufgeworfenen Bedenken nicht ernstlich gefährdet, sondern nur ge- 
zeigt, daß damit, genau genommen, nicht ein Teil der Tugend, 
sondern bereits die ganze Tugend bestimmt ist. Denn jenes Wissen, 
das den Inhalt der Tapferkeit ausmacht, ist kein besonderes Wissen 
und von dem Wissen, in dem die ganze Tugend besteht, nicht zu 
trennen; sowie demnach die Tapferkeit nicht eine von den an- 
deren verschiedene oder unabhängig zu erwerbende Tugend ist, 
sondern nur eine Seite der Tugend, deren Wesen allgemein in der 
Erkenntnis des Guten besteht. Die Polemik am Schlusse des Laches 
richtet sich also nicht gegen die Definition der Tapferkeit als Wissen, 
sondern trifft eigentlich die Voraussetzung. dab die Tapferkeit bloß 
ein Teil der Tugend sei, als ob es voneinander unabhängige Teile 
derselben gäbe und nicht vielmehr da, wo eine Tugend ist, alle 
sein müßten, da Ja alle auf demselben Wissen beruhen. 

Dieselbe Einheit. der Tugend lehrt auch der Gorgias?) wo 
(z. B. DOGE fl) aus der 9045655, die 272%, überhaupt abgeleitet 

1) p. 199 D f.: Zuxet oðy ons Anurelney Gv Tt Š worwsarsz doste, elnsp slein 
tà yat navt; worauf als Antwort erfolgt, daß dieses Wissen schon cópzasa 
àpetý sei. p. 194D norranız anınsa 349 Aerovess. ÖTE Taara QI mi. EXATTos PpO 
arso onyòg a BE Aus Tara 25 Karo. 

23) Aus dem Gorgias läßt sich auch der direkte Beweis dafür erbringen, 
daß das Verhältnis von þvyń und sonz, wie wir es für den Phädon feststellten, 
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wird, die ötmarnadvn, cións und &vöpeiz, mit einer Tugend also 
schon ihre Gesamtheit gegeben ist 1). 


namentlich aber die umfassendere Bedeutung von opa, die auch die sinnliche 
Seite des Seelenlebens in sich begreift, nicht auf den Phädon allein beschränkt 
ist. So heißt es im Gorgias 465 C/D: xal yàp Av el ph 9 pux ty owparı Ens- 
rast, AA adTd atü, xal ph Ind tabte Xarstewpstto xal dexpivsto 7 te 
èpozoixn xal T latpixý, KA aùbTtò <ó cpa čxpiys oradpnmpsvov Talg 
yapısıyralsnpös abrb, Tù To) "Avafaröpon, Av noAd TV .. . ópob Av nayta 
Sinatra Eyhpers dv t mD7@ Axpizwv Evzwv T@v rs byısıvav xal larpız@v xal Ghornat- 
txöv. Der »Körper«, dem die Fähigkeit zugesprochen wird, unabhängig von 
der Seele für sich selbst zu sorgen, der nach Maßgabe der ihm erwiesenen 
Annehmlichkeiten >urteilt«, ist selbstverständlich nicht das leblose c@px des 
Phädrus, sondern der mit eigenen Kräften begabte Widersacher der $bxy wie 
im Phädon. Im gleichen Sinne wird im Phädon 83D dem Körper eine eigene 
Meinung zuerkannt: &xasm Wdovn xal Abm . . . . adımv (Thy QoxYv) . . . nowt 
swıatoedi duEalnusav tafta QA) slvat Arep Av xal tò oöpa py. èx yàp To) 
Ensduäelv <@ JÓpPATL . . . . Avayxakeız: usw. Daß die sinnlichen Begierden nach 
dieser Auffassung nicht der xY, sondern dem c®pa angehören, zeigt uns 
Gorgias 517D: &yw %)v os noddanız olut Q@no)oYTnxéva, xal èyvwxévat, Ós dpa 
dr, ağn Tg T| nrpaypatsia èstly xal zspl tò odpa xal nspl thy boxiv xal T pèy tépa 
draxovıxý otev, T Buvariv elvat dunipile, ày pèv nstyj Tà owpata T 6 v, 
ortia, düv Zè Dy, notà, àv BE Bird, (nagi, oppaat, bnrodýpata, & À À a Dy 
šopyetat obpaTta slg Enıyuplav. Genau so betrachtet der Phädon Hunger 
und Durst als »Zustände des Leibes> (p. 94 B, E), während in den Seelen- 
teilungsdialogen das &rı$upmtexöv der Seele das Hungernde und Dürstende, über- 
haupt das Sinnlich-Begehrende ist. Vgl. z. B. Rep. IV 439A zç5 Zipõvtog %ç% T 
puyi xa Eaov Bill DZ Aldo <. Bohrsraı Y viety; B el noté x<: G577v (THY ÓW95ZTv) 
averneı Zpösav, dvalvar Ev t) PÅ tb Xshedov .. . . misty. Nun sagt aber auch 
der Gorgias 493 A: tg.. .. $uyYe Tato, èv Q al Arıyuniar elsiy, Turgavsı dv 
oloy Avansidestar .... B Tv 2° anuyizwv zç5ço is poyiz 0) al drıhunlar sloty, 
TÈ Aysdasrov auto) xal oÙ areyavdv Óg Tetprjevos sty (Qo; . . . Hier taucht ja 
unzweifelhaft in der Seele ein Teil auf, der dem ärtYuuntixöv der Seelenteilungs- 
dialoge entspricht. Was aber Plato hier vorträgt, ist nicht seine eigene Lehre, 
er hat es vielmehr »von einem Weisen vernommen, wohl einem Sıizilier oder 
ltaliker< (örep 8%, tou Eywra xal Yyougw TY 90V... . gleich darauf: xal 
TOSTO pax Tıg nuborsyav xolos àno lows Xixsàég teg 7 Pazos... . @vo- 
LAOS»... p. 493 A), der wohl kein anderer ist als der Pythagoreer Philolaos (vel. 
frg. 14 Diels). Wie wenig sich Plato vorläufige diese »Weisheite anzueignen ge- 
denkt, wird schon p. 490 E ersichtlich: Alsèdvy oy tò Zunsatvov &xı AvToùpevov 
yalpaıv Aöyerz Aa, Erav, Brpivra nivety AEYN; W OX Ana TOSTO YİYVETAL HATĂ TOY 
azùy tónov xal ypóvov selts Vuy elte cóbnatag brbdar; od2Ev yàn alpat Srapepeı. 
Von %vyY, spricht Platon hier nur mehr im Anklang an die vorhin vorgetragene 
fremde Lehre. Gorgias p. 505 B ist es wie Phädon 81 B, 108 A, 83D nur die 
entartete Seele, der Begierden zugeschrieben werden; vgl. dazu das oben 5. 332, 
Anm. 1 Gesagle. 

1) Protagoras, Laches und Gorgias haben auch das miteinander gemein, 
daß sie noch als fünfte Tugend die 2.4713 nennen; vgl. Prot. 330 B ff., Laches 
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Dieser rein Sokratische Standpunkt, die unmittelbare Gleich- 
setzung der Tugend mit dem Wissen, ist freilich im Menon zum 
Teil bereits verlassen. Sokrates hatte gelehrt: erstens, daß das 
Wissen nicht bloß ein Hilfsmittel, sondern bereits das Ganze der 
moralischen Volkommenheit sei; und zweitens, daß es auch das 
einzige Mittel zur Erlangung der Tugend sei; wo das Wissen fehle, 
könne es nicht etwa noch eine unvollkommene, sondern überhaupt 
keine Tugend mehr geben. Was den zweiten Punkt anlangt, hebt 
Plato schon im Menon hervor, daß es auch eine Art Tugend gebe, 
die nicht auf wissenschaftlicher Erkenntnis, sondern auf richtigen 
Meinungen beruht. Aber diese >gemeine« Tugend ist doch immer 
nur ein Geschenk des Zufalls?) und dem Wechsel unterworfen, in 
ihrem Bestand von der Gunst der äußeren Umstände abhängig, 
weil denen, welche sie besitzen, das Mittel fehlt, sie sicher und in 
allen Fällen festzuhalten. Deshalb >»gilt sie dem Philosophen gar 
nicht als per im wahren Sinne, als welche er allein die zu 
dauerndem Besitz erlernbare, auf der Ideenlehre beruhende èz- 
ctun gelten läßt, auf die er diesmal nur andeutend hinausweist« 
(Rhode, Psyche Hš S. 293, 1). Wenn also auch durch die An- 
erkennung der gewöhnlichen, mangelhaften Abart von Tugend neben 
der philosophischen, vollkommenen (p. 96 E ff., 99 A ff.) der Satz des 
Sokrates »Ohne Wissen keine (nicht einmal eine unvollkommene) 
Tugend« erschüttert wird, so bleibt doch noch immer die Gültig- 
keit seiner ersten, oben genannten Lehrmeinung unangetastet °. 


199 D, Gorgias 507 A ff. Die Vierzahl der Kardinaltugenden wird erst später be 
gründet. 
1) So nennt Zeller (a. a. O. II 14, S. 594, 4) die $sla potpa. 


2) Meno p. 87 C erklärt Sokrates: el de y dozlv ämıswipn ttg N Are. 
871hov ëve &:axtöv &v sly. Nun wird im folgenden erwiesen (87 C bis 89C), dad 
die Tugend tatsächlich eine gpövno:s ist und niemandem gössı zuteil wird. Daher 
muß sie auch lehrbar sein. Mir scheint es ganz unbestreitbar, daß wir hierin 
das eigentliche Ergebnis des Dialogs zu suchen haben. Nur diesem Endziel dient 
ja der Nachweis, daß alle pžðņo% nichts als avanvwmors ist (p. 81 C ff.), daß also 
die Seele die Keime zu jeglichem Wissen, auch zu dem über die Tugend, wie es 
ausdrücklich 81 C heißt, schon von ihrem Vorleben her in sich trägt und es sich 
nur darum handelt, die in ihr enthaltenen wahren Vorstellungen durch richtige 
Fragestellung zu erwecken (86 A) und in ihrer Flüchtiekeit zu binden durch Er- 
kenntnis der Gründe (atziasz Aorızıa), p. 98 A, wodurch aus @%ÀAy$stç ¿ğa erst 
&xııızpa. werden. Wenn nun trotzdem im weiteren mit Umkehrung der Hypo- 
thesis aus der Unauffindbarkeit von Lehrern der Tugend geschlossen wird, daß sie 
nicht lehrbar, also auch kein Wissen sei, so richtet sich diese Folgerung eben 
nicht gegen die zuvor als +zGvna:s erkannte, vollkommene und wahre Tugend, 
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Über sie ist Plato erst hinausgegangen, als er annahm, daß das 
Wissen allein noch nicht die Tugend sei, sondern sich zur mora- 
lischen Vollkommenheit nur entfalten könne unter der Voraus- 
setzung einer bestimmten Naturanlage, deren sich nur ein kleiner 
Bruchteil der Menschen — die »geborenen Philosophen«e — er- 
freue; als er ferner den anfänglich schroff ausgeprägten Gegensatz 
zwischen den beiden Arten der Tugend!) dahin ausglich, daß er 
die gewöhnliche auf »Sitte und Übung« beruhende Tugend zur not- 
wendigen Vorstufe der philosophischen machte. Zu dieser Um- 
gestaltung und Neubegründung seiner Tugendlehre gelangte er erst 
in der Republik, aber weder im Menon noch in dem später ver- 
faßten 

Phädon. Gerade dieser verlegt noch das Wesen der Tugend in 
die »Einsicht« und leitet aus ihr alle übrigen Tugenden ab; petà ppovn- 
cewg ist ihm xal Avöpela xal awppoadm xal dixatosbvn xe) EuAAYBönv 
arms Apern gegeben (p. 69B, vgl. 68C und 83E). In der ein- 
heitlichen, ungeteilten Seele, die bloß das dtwvontxdv ist, 
sitzen alle Tugenden nebeneinander. Noch hat die Psychologie des 
Unbewußten, Vernunftlosen hier nicht eingegriffen. 


von der es nur darum keine Lehrer gibt, weil sie eine Neuentdeckung ist, sondern 
trifft einzig und allein jene unvollkommene Abart derselben, die vom Volk für 
Tugend angesehen wird und von der es einen Lehrer weder gibt noch jemals 
geben kann, weil sie denen, die sie besitzen, durch ein gültiges Geschick, aber 
ohne Einsicht in ihren Grund und jhr Wesen verliehen wurde, so daß ihnen 
infolge der Bewußtlosigkeit einer solchen Tugend die Fähigkeit abgeht, sie anderen 
mitzuteilen. Was also von Kap. 26 ab scheinbar gegen die vorher ermittelte 
Definition der Tugend als Wissen vorgebracht wird, vermag diese Definition nicht 
wirklich zu entkräften, weil ja die Lehrbarkeit einer Sache, die wesentlich 
gpöwmaıs oder drıoripn ist, durch die Aufdeckung des Phänomens der &vapvnats 
und die damit verbundene Möglichkeit, die vagen menschlichen Vorstellungen in 
Wissenschaften umzuwandeln, prinzipiell gewährleistet erscheint; vielmehr kann 
der genannte Einwand lediglich als Fingerzeig dahin aufgefaßt werden, von der 
echten, philosophischen Tugend, von der Tugend, als deren Wesen das Wissen nach- 
gewiesen wurde und deren Lehrbarkeit und Erlernbarkeit zu dauerndem Besitz 
damit bereits sicher gestellt ist, jene Pseudotugend zu unterscheiden, die eben 
ohne wahre Eirfßicht zustande kommt und sich bloß auf wandelbare Meinungen 
stützt, wegen dieses Mangels aber an einer tieferen, inneren Begründung, wegen 
ihrer Unbeständigkeit und Abhängigkeit von äußeren Umständen tatsächlich niemals 
und von niemandem auf die Dauer übertragen oder erworben werden kann. 

1) Vgl. Zeller a. a. O. S. 59$, £ Mitte, wo er u. a. sagt: >Daß auch im 
Menon das sig poipz im Gegensatz gegen das Wissen und die auf dem Wissen 
beruhende Tugend steht, liegt am Tage«e. Im Phädon hat Plato für die Tugend, 
die >ohne Philosophie und Vernunft aus Gewöhnung und Übung entsteht« nur 
Verachtung und Spott übrig (p. 82 A, B, p. 68C bis 69C). 
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Das Resultat dieser Durchmusterung können wir demnach so 
zusammenfassen: Mit der Zurückführung der Tugend aufs Wissen 
und der daraus von selbst folgenden Einheit aller Tugenden 
läuft in den Platonischen Dialogen, welche das diese Lehrmeinung 
vertretende Entwicklungsstadium repräsentieren, die absolute, durch 
Ausschließung der Affekte und sinnlichen Begierden gewahrte Ein- 
heit (Ungeteiltheit) der Seele parallel. Die Einheit der Tugend 
ist gar nicht möglich ohne die Voraussetzung und Grundlage der 
Seeleneinheit. Eine direkte, ununterbrochene Verbindung führt in 
dieser ‚Beziehung von Sokrates über Platos Sokratische Dialoge 
bis zum Phädon und verknüpft diesen durch die Gleichheit der 
Auffassung mit Platos Jugendperiode. Der vom Phädrus und den 
Seelenteilungsdialogen so verschiedene Seelenbegriff des Phädon 
erklärt sich nicht, wie die Systematiker wollten, aus einer absicht- 
lichen Beschränkung auf den einen, wesenhaften Teil der zusanımen- 
gesetzten Seele, sondern aus der Zugehörigkeit des Phädon zu den 
Werken, welche den Intellektualismus des Sokrates, die These von 
der Identität der Tugend mit dem Wissen und den sie fundieren- 
den und erst ermöglichenden Begriff der einheitlichen Vernunft- 
seele, noch nicht überwunden haben. 

Diese Erkenntnis, zusammengehalten mit der schon früher 
ausgesprochenen, daß der von Aristoteles rühmend hervorgehobene 
Fortschritt Platos über Sokrates hinaus, die Neubegründung der 
Tugendlehre auf der Sceelenteilung, bei Plato das erstemal in 
einen Werke seiner @xpr, dem Staate, auftaucht, führt zu folgen- 
dem für die Einsicht in Platos Werdegang und die relative Date- 
rung des Phädon wichtigen Endergebnis: Der Phädon, der die 
letztere, reife und abschließende Fassung der Tugendlehre noch 
nicht kennt, stellt sich in die Zeit derihr vorangehenden 
Form der Tugendlehre mit Sokratischem Charakter, 
in eine frühere Periode der Platonischen Entwicklung. Aber nicht 
nur das. Die Reform der Tugendlehre erwuchs nach Aristoteles 
als Frucht der Seelenteilungslehre, der Unterscheidung eines ver 
nunftlosen Teiles in der Seele neben dem &rxvantıXöv oder Ayo 
Zyçv. Solch eine Seelenteilung war ja aber nicht denkbar und durch- 
führbar, solange die Seele reines Vernunftwesen war und vernunft 
lose Kräfte in ihr nieht anerkannt, sondern dem Leibe zugewiesen 
wurden. Das gilt nun für die ganze erste Periode der Tugendlehre, 
in die, wie sich gezeigt hat, nebst den Sokratischen Dialogen auch 
der Phädon fällt. Diese ganze Periode ist mit dem engen Begrf 
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der einheitlichen Vernunftseele verknüpft, hat ihn zu ihrer Voraus- 
setzung. Also ist nicht nur die Umgestaltung der Tugendlehre, sondern 
auch die ihr zugrunde liegende Vornahme der Seelenteilung erst nach 
dem Phädon möglich, somit auch erst eine Errungenschaft von Platos 
späterer Zeit und der Phädon gehört noch einer davor 
liegenden Periode der Einfachheit an. Wenn wir nun 
sehen, daß die Seelenteilung, die im Zusammenhang mit der Tugend- 
lehre im Staate vorgetragen wird, noch im Timäus, Politieus (309 G), 
ja selbst in den Gesetzen (IH, p. 6S9 B, IV 713 E ff.) hervortritt, 
also, bis zu Platos letztem Werke festgehalten, sich als unverlier- 
bar erweist und von ihrem ersten Erscheinen an die frühere Ein- 
heitlichkeit und Einartigkeit der Seele verdrängt!), so sind wir be- 
rechtigt, sie als die endgültige Form und als zweite, auf die Seelen- 
einfachheit und Ungeteiltheit folgende Hauptentwicklungsphase der 
psvchologischen Theorie Platos zu bezeichnen. Der Phädrus aber 
gesellt sich bereits auch zu ihr. Der Widerspruch zwischen Phädon 
und Phädrus hat demnach seine Ursache und natürliche Erklärung 
in der. Zugehörigkeit der beiden Werke zu zwei verschiedenen, 
sukzessiven Entwicklungsperioden der Platonischen Seelenlehre. 
Der Meinungsstreit zwischen Schulteß und den Systematikern hat 
sich uns zugunsten des ersteren, seiner Entwicklungshypothese und 
Ansetzung des Phädon vor dem Phädrus, entschieden. 

Aber auch die Lehre von der Geteiltheit der Seele ist nicht 
in jeder Beziehung unverändert durch die ganze Reihe von Werken, 
angefangen vom Phädrus und Staat bis zu den Gesetzen, hindurch- 
gegangen. Sie hat vielmehr in der Zwischenzeit noch einen be- 
deutsamen Wandel durchgemacht, der zwar nicht den Inhalt, wohl 
aber das Verhältnis der Seelenteile zueinander und zum Leibe be- 
trifft. Und abermals ist es ein Widerspruch, der uns den Finger- 
zeig zur Feststellung dieser Entwicklungserscheinung liefert. Wir 
haben bereits in der Einleitung (S. 324) bemerkt, daß die Ver- 
setzung aller drei Seelenteile in die Präcxistenz, wie wir sie im 
Phädrus finden, nicht zu den Lehren des Timäus stimmt, wonach 
die beiden niederen Seelenteile an das Leibesleben gebunden sind, 
mit ihm entstehen und vergehen, und nur dem obersten, ver- 


1) In keiner der auf den Phädon folgenden Schriften hat Plato mehr Namen 
und Bereich des Seelischen so beschränkt, daß er Yonöz und irıtunix daraus 
ausgeschlossen und dem s@hz zugewiesen hätte, nie mehr erscheint fortan der 
Konflikt zwischen Sinnlichkeit und Vernunft als ein körperlich-seelischer, sondern 
nur noch als innerseelischer. 
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nünftigen Teil die Unsterblichkeit, die Prä- und Postexistenz in 
einem Jenseits, zukommt. Es wurde auch erwähnt (S. 325), daß nach 
dem verunglückten und einmütig abgelehnten Konkordanzversuch 
Hermanns Deuschle und Hirzel über diese Unstimmigkeit durch den 
Hinweis auf die im Phädrus bei der Zergliederung der Seele und 
Schilderung ihres Vorlebens gewählte bildliche Darstellung, die zum 
Unterschied von dem vorangehenden, der dialektischen Methode 
sich bedienenden Unsterblichkeitsbeweis nicht ernst zu nehmen sei, 
hinwegzukommen trachteten. Dem gegenüber haben wir betont 
(oben S. 328 f.), daß zur Erklärung des Sündenfalls der Seele und 
ihres Herabsinkens in einen irdischen Leib die Teilnahme der 
niederen, sinnlichen Seelenteile an der Präexistenz unentbehrlich 
ist, daß mit ihrem Fortleben nach dem Leibestode auch bei der 
Schilderung des Wiedergewinnes der Seligkeit, des durch die »Be- 
flügelung«e der ganzen Seele eingeleiteten Aufstieges in das Reich 
der Götter, gerechnet wird, ja, daß die Götterseelen selbst als aus 
denselben Bestandteilen wie die der Menschen zusammengesetzt 
beschrieben werden und ihre davon ungetrübte, innere Harmonie, 
die unbedingte Unterordnung des Sinnlichen unter das Geistige, 
dem Menschen als erstrebenswertestes Ideal hingestellt wird. Die 
Deuschle-Hirzelsche Vermittlung ‚wurde auch tatsächlich weder von 
Zeller noch von Rohde akzeptiert. Beide sehen im Phädrus in der 
Versetzung der Sinnlichkeit in das körperlose Leben mehr als 
Mythos und stehen nicht an, hier einen Widerspruch mit dem 
Timäus offen zuzugeben. Und nicht nur Rohde (a. a. O. S. 272 f.), 
sondern selbst Zeller (a. a. O. S. 538, 1; 820: 843, 3), der sonst 
möglichst wenig von Entwicklung wissen will, erklärt die Anschau- 
ung des Phädrus für die unreifere, im Timäus überwundene. Ja, 
es läßt sich sogar die Stelle angeben, wo Plato von der Anschau- 
ung des Phädrus zu der des Timäus ausdrücklich den Übergang 
vollzieht. Es ist dieselbe Stelle (Rep. X, Kap. 11), wo sich Plato 
auch mit der im Phädon behaupteten Einfachheit der Seele aus- 
einandersetzt, worauf aufmerksam gemacht zu haben Schultebß' 
bleibendes Verdienst ist. Zwischen diesen beiden widersprechenden 
Ansichten, der Einfachheit der Seele im Phädon und ihrer Zu- 
sammengesetztheit im Phädrus, bringt das zehnte Buch des Staates 
die deutliche Vermittlung in einer Weise, die beiden früheren 
Werken gegenüber einen charakteristischen Fortschritt zeigt: die 
Sonderung zweier grundverschiedener Daseinsformen der Seele, 
ihrer irdisch-empirischen, an den Körper gebundenen und ihrer 
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körperfreien, metaphysischen Existenz). »Die Seele ist zusammen- 
gesetzt«, hatte der Phädrus angenommen; >»aber nur in ihrem 
Leibesleben«, fügt die Republik hinzu. »Die Seele ist einfach«, hatte 
der Phädon gelehrt; >aber nur in ihrem jenseitigen Sonderdasein«, 
bemerkt dazu die Republik. Damit wird die dritte Periode der 
Platonischen Seelenlehre inauguriert. 

Die in ihr statuierte tiefere Unterscheidung zwischen der 
inneren Gestaltung der Seele im Diesseits und der im Jenseits ist 
nicht nur dem Phädrus völlig fremd; sie fehlt auch dem Phädon. 
Was sich dort Sokrates vom Jenseits erhofft, ist bloß die Be- 
freiung von dem störenden Anhängsel des Leibes, der die Seele 
einerseits durch seine Sinnestäuschungen in Verwirrung bringt 
und sie anderseits durch fortwährende Inanspruchnahme für die 
Befriedigung seiner Bedürfnisse von der »Ideenjagd« abhält (p. 66 B). 
Daß aber die Seele im Jenseits nach Wesen und Form eine andere 
würde, sich dort in ursprünglicher Reinheit wiederherstelle und die 
im Leibesleben erworbenen Verunstaltungen in der Todesstunde 
abstreife, davon weiß der Phädon nichts. Nach seiner Darstellung 
entweicht die Seele genau so aus dem Körper wie sie darin ge- 
weilt hatte, beim YtAöocyos »rein«, beim Yiuoswpatcs >»befleckt, 
durchsetzt von dem Körperartigen, welches durch den Umgang und 
Verkehr mit dem Leibe, durch das ununterbrochene Beisammen- 
sein und die viele Sorge um ihn ihr gleichsam eingewachsen ist« 
(p. 80E bis 81E°). Der befleckten gibt auch der Tod nicht die 
ursprüngliche Reinheit wieder; beim Philosophen aber hat sich auch 
auf Erden nichts Fremdes an die »Seele« angesetzt, bzw. in ihr 
eingenistet; und wenn schon irgendeinmal, so hat er sich doch 
später, noch bei Lebzeiten, davon freigemacht (p. 83 A ff., 84 A/B). 
Der Phädon kennt nur eine innere, den Leibestod überdauernde, 
übrigens ganz vermeidliche Veränderung (Entartung) der »Seele«, 
die Republik eine äußere, auf das Erdenleben beschränkte, mit 
diesem aber notwendig verbundene Anbildung neuer Bestandteile. 


1) p. 611C èv t nap6vrı, E rivi;, iv Q vöv svv, 612 A èv tọ %v- 
$Ypwrtivop din. 611C olov 8 ësçiv t) @ AY telg, ov AsAwßrnävov Zet aù 
Yedoastar nó Te Ts t25 cowpatog xowwylag xal Amy xaxòyv (d. i. von den 
niederen Seelenteilen), @srep yy yuez YeopEsda. 

2) nen.zonewm xal Axdadapıss p. 81 B, Zreiirpupim Oz To) coengzsostzç5ç 
p. 81 C, tð owparo; avarıia p. 83D scheidet die Seele beim yıAssuparo; aus 
dem Leibe; dagegen beim Philosophen x#a'ap&, pyły <ç5 ownarsz Fuveräixsuoz, 
Are cOBEv Korwvwmusoa aurd Ev TỌ pip Ennöca selvas Ada yadycusa auto xal guv- 
Yporouävn adın elg adzivV . . . . p. 80 E. 
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Erst in der Republik also und nicht, wie u. a. Susemihl, Zeller und 
Gomperz meinten, schon im Phädon hat sich Plato dazu durch- 
gerungen, von der zusammengesetzten Seele bloß einen Teil, das 
Acyıstıx6v, für ihr eigentlich Wesenhaftes, für die »Seele der Seele!) 
zu erklären. Für den Phädon aber, in dem doch bei Vorangehen 
des Phädrus dieselbe Aporie wie Republik 611 B schon hätte auf- 
tauchen müssen, beweist uns Platos diesbezügliches tiefes Still- 
schweigen, daß sie bloß in der Einbildung seiner Ausleger besteht. 

Die Unterscheidnng einer Diesseits- und einer Jenseitsseele, 
eines ursprünglichen, göttlichen, unsterblichen und eines hinzu- 
gekommenen, »tierischen«, vergänglichen Teils, die im Staate erst- 
malig und wie eine umstürzlerische Neuerung noch unbestimmt 
und zaghaft ausgesprochen wird (vgl. Schulteß a. a. O. 5. 491.) 
wird dann im Timäus mit unzweideutigen Worten vorgetragen 
(p. 41 C f., 42 A f. usw.) und mit aller Entschiedenheit und Voll- 
ständigkeit durchgeführt (p. 69C f.) Dieser Standpunkt ist der 
auch noch in den Gesetzen (p. 714 A f.) beibehaltene, stellt daher 
die Endstation der Platonischen Entwicklung auf dem Gebiete der 
Seelenlehre dar?) Die drei Werke Phädon, Phädrus und Timäus 


1) Vgl. Rep. IX, p. 589 A 105 Avdpwron ó èvtòş Avdpwros. X, p. 611 A 
pux +$ Adn$soraty ybosı, ebenso 612 A. 

3) Wenn diese Auffassung noch außerdem im Politicus (309 C) hervortnitt, 
so erhält damit dessen Zugehörigkeit zu Platos Altersperiode, die von der Sprach- 
statistik festgestellt wurde, auch von dieser Seite her ihre Bestätigung. Der Poli- 
ticus muß jedenfalls nach dem Phädon, Phädrus und Staat verfaßt sein. Ja, man 
wird kaum umhin können, auch den Timäus vorher anzusetzen, wenn man be 
achtet, wie im Politicus a. a. O. die Dichotomie in ein @sıyevs; dv und ein Kwoyeviz 
nis pays pépog als etwas keiner Erklärung Bedürftiges, den Mitunterrednern Be 
kanntes eingeführt wird. Es ist nicht wahrscheinlich, daß Plato diese Lehre, die 
er in der Republik vorerst nur »durchschimmern und erraten läßt«e (Schulteß), 
im Politicus hätte in einer solchen Weise vorbringen können, ohne sie mittler- 
weile befestigt zu haben. Erst nachdem der Timäus sie mit aller dogmatischen 
Bestimmtheit vorgetragen hatte, durfte Plato auch bei so flüchtiger Erwähnung 
derselben wie im Politicus ein sofortiges richtiges Verständnis bei seinen Lesern 
voraussetzen. Daß aber die Teilung des Politicus wirklich der Dichotomie des 
Timäus gleichzusetzen ist, kann für mich trotz Leißners Bedenken (a. a. 0. 
S. 67 f.) keine Frage sein. Vor Leißner hat auch noch kaum jemand daran 
gezweifelt. Bezeichnet doch Plato im Politicus das ds:vevis daneben noch 
ausdrücklich als tò Yelsv (p. 309 C pet% 23 72 Yelov <¿ Copoyevss, vgl. D dar 
póvtoy vevsz), wie das dbavazsvy auch im Timäus mehrfach genannt wird 
(p. 41C, 69D, 72D, 73C, 88 B, 90C). Und wenn Leißner glaubt, daß nach 
dem ganzen Zusammenhang unter dem X{oryevis des Politicus nur das 
$uuoe:2i; des Staates zu verstehen, während das &rzıdyjınzıxöv saus thematischen 
Gründene wie in der Republik p. 376 und 410 ausgeschlossen sei, so zeigt 


Platos Lehre von den Seelenteilen. 351 


repräsentieren also drei verschiedene Stufen der Platonischen Ent- 
wicklung und daraus erklären sich die Widersprüche ihrer An- 
schauungen auf natürlichem Wege ohne Zuhilfenahme falsch an- 
gebrachter Interpretationskunst. 

Wenn wir den Weg überschauen, den Plato von den ersten 
Anfängen bis zur endgültigen Festlegung seiner Auffassung von dem 
Inhalt und Wesen der Seele durchmessen hat, treten für uns die 
folgenden voneinander deutlich geschiedenen Abschnitte hervor: 

1. Die Periode der Einheitlichkeit und Unteilbar- 
keit der Seele. Diese Einheit wird erzielt durch die Auf- 
fassung der Seele als eines reinen Vernunftwesens, das gleich- 
gesetzt ist demi Seelendämon der Theologen; die unvernünftigen 
Kräfte unseres Inneren erscheinen aus dieser »Seele« ausgeschaltet 
und dem »Leibe« (söpx samt seinen organischen Funktionen) zu- 
gehörig. Von Sokrates übernommen, jedoch von Plato in stärkster 
Weise mit mystischen Vorstellungen durchsetzt, findet sich dieser 
Seelenbegriff in der ganzen Reihe der sogenannten »Sokratischen « 
oder Jugenddialoge bis zum Phädon hin. Mit dem Phädon erhält 
die erste Periode der Platonischen Seelenlehre ihren monumentalen 
Abschluß. 

2. Die Periode der Seelenteile, des Aoyıstıxöv und &àó- 
y:stov, welch letzteres wieder in das Yupcercis und Ertduuntixöv zer- 
fällt. Gegenüber der ersten Periode weist die zweite den Fortschritt 
auf, daß sie in der Seele keine reine Vernunftkraft mehr sieht, 
sondern daneben auch unvernünftige Faktoren in ihr anerkennt. 
Die Zusammengesetztheit der Seele erscheint Plato auf dieser Stufe 
als eine dauernde. Im irdischen wie im überirdischen Leben bleiben 
die verschiedenen Bestandteile der Seele miteinander untrennbar 
verbunden. Repräsentiert wird diese Entwicklnngsphase durch den 
Phädrus. Auch die ersten vier Bücher des Staates erheben sich nicht 


gerade die weitere Darstellung des Politicus die Unbhaltbarkeit dieser Ein- 
schränkung. Denn wenn Pol. p. 310 Bf. als die &vıgwr:ıvaı sopol, mit denen 
das {epoyevės n&zos zu binden sei, u. a. Heiratsbestimmungen und Ehevorschriften 
betreffs richtiger, zweckmäßiger Paarung der Geschlechter reis thy <@v naldwv yév- 
woy erklärt werden, — Hauptregel: Blutmischung zwischen feurigem und ruhigem 
Ternperament und Vermeidung der Inzucht innerhalb eines dieser beiden Naturelle 
— so wird doch durch solche Gesetze nicht das vpoetėg, sondern derjenige 
Faktor der Seele, welcher Sitz des Arterhaltungstriebes ist, »gebunden«: das ist 
aber bekanntlich nach Plato das Erz. upnzindv. Also enthält auch das Kwsyeves 
hier dieselben zwei Bestandteile wie im Timäus das Yvyrov oder wenigstens die 
Funktionen von beiden. 
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darüber. Aus dem fünften bis achten Buch ist nichts Sicheres zu 
entnehmen; dagegen enthält das Ende von Buch neun einen An- 
klang an die dritte Periode (p. 589D, E; 590D) und Buch zehn 
den ausgesprochenen Übergang zu ihr?). 

3. Die — eigentlich als Unterabschnitt unter die vorige Periode 
fallende — Periode der Teilseelen?), des dt+avarov und %vrzzv, 
des deıyeves (oder Yelov) und Lwoyeves, des prä- und postexistenten 
»Denkgeistes« und der »Körperseele«. Diese Entwicklungsstufe ist 
vertreten im Timäus, Politicus und den Gesetzen. Sie geht über 
die vorige hinaus, indem Plato nunmehr die Verbindung der Ver- 
nunft mit den alogischen, amoralischen Kräften für eine zeitlich- 
irdische erklärt, die es dem aus der Welt des Geistes stammenden 
voös ermöglichen soll, mit der anders gearteten, sinnlichen Welt in 
Beziehung zu treten; nach dem Tode aber ist — ein philosophisches, 
dem Göttlichen zugewandtes Leben vorausgesetzt — Platos Alters- 
ansicht zufolge die Befreiung des Geistes von den ihm hienieden 
äußerlich angewachsenen, unwesentlichen Bestandteilen und seine 
reine, metaphysische Sonderexistenz zu erwarten. Die dritte Periode 
unterscheidet sich also von den beiden voraufgegangenen — und ver- 
mittelt auch zwischen ihnen — durch die Annahme einer be- 
sonderen inneren Gestaltung der Seele, je nachdem diese in der über- 
sinnlichen oder in der sinnlichen Welt ist. Die Seele der ersten 
Periode wird jetzt ausschließlich Jenseits-, die der 
zweiten Periode ausschließlich Diesseitsseele. Dort Ein- 
fachheit, hier Zusammengesetztheit. 

Daß die damit abgegrenzten drei Phasen der psychologischen 
Theorie Platos zugleich wichtige Abschnitte seiner Allgemein- 
entwicklung bezeichnen, wird augenfällig durch ihr Zusammen- 
fallen mit den von der Sprachstatistik ermittelten drei Haup!- 
perioden seines Schaffens. Das erscheint einem nur folgerichtig. 
wenn man sich darüber klar geworden ist, daß die Frage nach 
dem Schicksal der für unsterblich gehaltenen Seele und den daraus 
für die irdische Lebensführung abzuleitenden Forderungen mit im 
Zentrum der Philosophie Platos steht. 
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1) Daß das 10. Buch des Staates später verfaßt wäre, entweder als alle 
übrigen oder doch als Buch 1—4, ist bekanntlich vielfach behauptet worden. 
Mir erscheint die Schichtung Rohdes (Psyche I, S. 265, 2) als die zutreflende. 

2) Plato nennt nunmehr sowohl jeden der beiden Teile für sich $ux% (Tim. 
p. 43 A, D, 44 A, 73C, D, 81 D) als auch spricht er von ihnen als von »}yyz 
eines und desselben Individuums (Tim. p. 73C). 


Zur Übersetzungsweise Burgundios von 
Pisa. 


Im Innern der Kirche San Paolo a ripa d’Arno in Pisa 
findet der Besucher beim Eintritt durch das Hauptportal gleich zu 
seiner Rechten einen Sarkophag!) mit den Gebeinen eines gewissen 
Pisaners Burgundius, der durch das darüber stehende Epitaph 
gefeiert wird. In dieser Grabschrift ist sein Todestag mit anno 
Domini MCLXXXX1V tertio Kalendas Novembris Indictione XI] 
(1193, den 30. Oktober) angegeben. 

Daß diesem Burgundius, der auch Burgundi, Burdicensis, 
italienisch Borgondio oder Burgondio, gewöhnlich Burgundio 
heißt, ein solches Monument gesetzt werden konnte, wird erklärlich, 
wenn wir uns sein seit zwei Menschenaltern kaum beachtetes Leben 
kurz vor Augen führen®). Die erste Notiz über ihn bringt Bischof 
Anselm von Havelberg in seinem Bericht über die am 11. und 
17. April?) 1136 in Konstantinopel stattgehabte Disputation. Mit 


1) Dieser Sarkophag befand sich lange Zeit auf dem berühmten Pisaner 
Camposanto. Im Oktober 1911 wurde er, wie mir der Pisaner Lokalhistoriker, 
der Priester Salvatore Barsotti, mitteilte, dem ich auch hier für seine freundliche 
Notiz danke, auf Betreiben des gegenwärtigen Pfarrers von S. Paul seinem 
früheren Standort zurückgegeben. Gleich an dieser Stelle sei auch allen gedankt, 
die meine Arbeit irgendwie gefördert haben, von den Bibliotheksbeamten ganz 
besonders dem zuvorkommenden Bibliothekar der Antoniana in Padua, P. Hiero- 
nymus Granič, O. M. Conv., der mir den Abschnitt De ira und den Anfang 
De voluntario nachkollationierte und abschrieb. 

2) Hier wird schon gedrucktes Material zu Rate gezogen. Später gedenke 
ich noch eingehend über'diesen Mann zu handeln. 

3) Schmidt Jos., Basilii archiepiscopi Achridae dialogi adhuc nondum 
editi München 1901 (Veröffentlichungen aus dem kirchenhist. Seminar München, 
1. Reihe, 7. Heft), 29. Dräseke, Bischof Anselm von Havelberg und seine Gesandt- 
schaftsreisen nach Byzanz (Ztschr. f. Kirchengesch. XXI [1900] 167, 173—180). 
Als genauer Termin wird hier angegeben: „3. Aprile (173) und seine Woche 
später« (178). 
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„Burgundio nomine, Pisanus natione“ ist hier einer der drei 
lateinischen Dolmetscher bezeichnet!). 

Einen zweiten Aufenthalt Burgundios in Konstantinopel hat 
uns das Breviarium Pisanae Historiae zum Jahre 1173 überliefert: 
„Eodem quoque Anno pro Communi Pisano Albertus quondam 
Bulfi Consul, Burgundius lIurisperitissimus, atque Marcus 
Comes honorifice ad Imperatorem Constantinopolitanum ive- 
runt“®). Er selbst gedenkt dieser Reise in der Vorrede zu seiner 
Übersetzung der Johannes-Homilien des hl. Johannes Chrysostomus: 
„Cum Constantinopoli pro negotiis publicis patriae meae a ciri- 
bus meis ad imperatorem Manuelem missus legati munere 
fungerer.. ., explanationem sancti Johannis evangelistae evan- 
gelii a beato Johanne Chrysostomo Constantinopoleos patriarcha 
mirabile editam de Graeco in Latinum statui vertere sermonem?” ). 

Burgundios Anwesenheit auf dem Konzil zu Rom im Jahre 
1179 unter Alexander HI. hat Robert de Monte uns aufbewahrt. 
Er hebt ihn in seinem zusammenfassenden Bericht zum Jahre 1151 
aus allen Teilnehmern besonders hervor mit den Worten: „...inter 
quos venit quidam civis Pisanus nomine Burgundio, peritus 
tam Grece quam Latine eloquentie. Hic attulit evangelium sancli 
Johannis translatum ab ipso de Greco in Latinum, quod 
Johannes Crisostomus sermone omeliaco exposuerat. Hic etiam 
fatebatur magnam partem libri Geneseos a se iam translatam. 
Dixit etiam, quod Johannes Crisostomus totum vetus et novum 
testamentum Grece exposuit“ +). 

In wissenschaftlicher Hinsicht muß er seinen Mitbürgern als 
wahres Wunder gegolten haben. Andernfalls hätte ihn das Epitaph 
kaum mit den überschwenglichen Worten gefeiert: 

„Hic plene scivit, scibile quidquid erat 


Doctor Doctorum iacet hac Burgundius urna 
Gemma Magistrorum laudabilis et diuturna 
Dogma Poetarum, cui littera Graeca, Latina 
Ars Medicinarum patuit, sapientia trina“. 
1) Migne, Patrol. Lat. GELXNXXVII 1163. 
°) Muratori, Script. rer. Ital. VI 186. Vel. Scheffer-Boichorst, Forschungen 
zur deutschen Geschichte IX (Göttingen 1871), 517—527. 
3) Martene-Durand, Vet. Script. ampl. coll. I (1724), 828. 
4) MGSS VI 531, vel. Le Long, Jak., Bibl. Sacra (Paris 1723) 1 309. Hier 
wird das Jahr 1163 angegeben und die Stelle irrtümlich auf eine Übersetzung 
der hl. Schrift bezogen. 
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Doch so hervorragende Kenntnisse der Pisaner Burgundio 
auch besessen, wie viele Dienste er auch Staat und Kirche ge- 
leistet haben mag — am meisten schätzen wir ihn wegen seiner 
zahlreichen Übersetzungen griechischer Schriftsteller ins Lateinische. 
An erster Stelle sind da seine Übersetzungen von Galens Schriften 
zu nennen. Es werden aufgeführt: De differentiis febrium libri 
duo), De regimine sanitatis, De diagnosi, De introductione pulsus 
et causis ipsius, De compendiositate pulsuum, De alimentis, Ars 
medica, De sectis medicorum, De sanativis, De sanitate, De 
differentiis pulsuum. 

Fs wird ihm weiter zugeschrieben eine Übertragung der 
Aphorismen des Hippocrates. Von Kirchenväter-Schriften hat er 
übertragen: Nemesius’ De natura hominis, Damascens Logica, 
Elementarium, De duabus naturis et una hypostasi, Trisagium 
und De fide orthodoxa — nur diese erwähnt Ehrhard?) Ioh. 
Chrysostomus’ 90 Homilien über Matthäus und die Homilien über 
Iohannes, wahrscheinlich dessen Genesis- und Paulus-Homilien, 
von denen wir bis heute nur durch das Epitaph, bzw. Robert de 
Monte und Cod. Laur. Pl. XIV dext. IV Kunde haben. Auch wird ihm 
von einigen eine Übertragung von Basilius’ Hexaemeron und Gregors 
von Nazianz’ Apologia de fuga und von Stellen des Corpus iuris 
zugeschrieben. Sicher hat Burgundio dann noch Stücke der Geo- 
poniken 3) übertragen, von denen uns bisher drei Handschriften 

1) Haenel, Catalogi 659. 

2?) Krumbacher, Byz. Literaturgesch.? 70. 

3) Codex Plut. XIV. dext. IV. der Laurenziana hat Fol. 227" die inter- 
essante Notiz von Humanistenhand: >»/ste burgurdio transtulit plura opera 
crisostomi. Nam transtulit opus istud super Mateum et super loannem, 
super Genesim et opus sententiarum loannis damasceni et alia plura». (Vgl. 
Bandini, Catal. cod. Lat. IV 450, wo aber ə»crediture statt ətraditure steht.) 
Zu den Chrysostomus-Übersetzungen Burgundios: Baur Chr., O. S. B., S. Jean 
Chrysostome et ses Oeuvres dans Uhistoire littéraire (1907), 67. Zu den 
Geoponiken: Herschel im Serapeum (1856) XVII 287—288, der über die Burgundio- 
Übersetzung im Dresdener Papierkodex D. 78 nähere Mitteilung macht, welche 
hier auszüglich folgen möge: »Das Werkchen führt ... die Überschrift: Incipit 
liber vindemiarum a Domino Burgundio viro egregio, qui grecis et latinis 
fuit eruditus literis et hunc librum transtulit Greco in Latinum.... 
Es beginnt Burgundios Arbeit mit Kap. 8 des siebenten Buches und reicht bis 
in das Kap. 15 desselben Buches. Im letzten Vierteile ihres Umfanges verläßt die 
Schrift ihr griechisches Vorbild und spricht nicht mehr von der Behandlung des 
Weines, sondern von Essig, von Feigen und von Zucker, ohne daß wörtliche 
Entlehnungen aus dem 8. und 10. Buche der Geoponiken, wo von diesen land- 
wirtschaftlichen Erzeugnissen die Rede ist, unmittelbar nachweisbar wären.... 

Wiener Studien. XXXV. 1913. 24 
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bekannt geworden sind. Krumbacher erwähnt in seiner Literatur- 
geschichte diese Übersetzung nicht. 


Diese Übersetzungen hat man wegen ihrer sklavischen An- 
lehnung an das griechische Original scharf getadelt!). Und doch 
eben diese wörtliche Treue, die Burgundio einmal selbst mit den 
Worten gezeichnet hat: Verbum de verbo reddidi, non sensum 
solum, sed et ordinem verborum in quantum potui sine alteritate 
conservans, macht sie uns um so wertvoller. Ja für die Text- - 
rezension besitzen sie den Wert griechischer Handschriften und 
keiner schlechten. Über die für die Johannes-Homilien hergestellte 
griechische Abschrift berichtet der Übersetzer selber: nocte ac die 
...diligenter auscultans fideliter emendavi?). 


So sicher es auch für uns ist, daB Burgundio sich ängstlich 
an das griechische Original angelehnt hat, so unsicher ist es, ob 
er bei seinen Übersetzungen fremde Arbeiten, vielleicht wenigstens 
seine eigenen früheren bei späteren benutzt hat oder ob er jedesmal 
selbständig vorgegangen ist. 


Schon das 18. Jahrhundert hat die Frage nach der Ab- 
hängigkeit der beiden Burgundio-Übersetzungen De natura hominis 
und De fide orthodoxa nicht unbeachtet gelassen. Sie wurde 
damals mit den Worten abgetan: Nello studiare e tradurre 
in Latino quella prima opera di S. Giovanni Damasceno 
('Exëoow AanpıBns tis öpdoöölns riotews) dovea egli averne veduta 
e studiata un’ altra, di cui quel Santo aveva fatto uso grande?) 
cioè il libro di Nemesio De natura hominis creduta allora di 


Der Schluß, welcher in seinen letzten Worten von späterer Hand hinzugefügt 
worden, indem ein Blatt herausgefallen ist, lautet: Si vis, ut cito malurentur 
ficulneae... pedum ejus. Explicit feliciter.> 

1) Vgl. u. a. Memorie istoriche di più nomini illustri Pisani (Pisa 17%) 
I 92. Mazzuchelli, Gli scrittori d’Italia (1762) Hš 1769. Beide schöpfen aus 
Dupin, Nouv. Bibl. des auteurs eccl. IX 187). Migne, Patrol. Graeca XCI\ 
67—68. Gregorii Nyssae libri octo, Argentorati 1512 A II. Das hier über Nemesius 
De natura hominis gefällte Urteil ist später verallgemeinert worden, 

3) Martène-Durand, Vet. Script. ampl. coll. (Paris 1724) I 818. Vgl. Prol. 
in Ioh. bei Martène-Durand a. O. 829. 

3) Zur Abhängigkeit dieser beiden Schriftsteller vgl. K. Burkhard, Johannes 
von Damaskus’ Auszüge aus Nemesius (Wiener Eranos 1909, S. 89—101). Soweit 
ich die Arbeit, auf ich die mich später stütze, nachgeprüft habe, sind mir zwei Ver 
schen begegnet, auf die ich dem Wunsche des Verfassers entsprechend hier avf- 
merksam mache: S. 90. Nemesius Kap. I 47 lies 12 statt 11; die auf S. ® 
Nemesius Kap. 20, 231, 2—232, 1 geht weiter bis swmplav. 
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S. Gregorio Nisseno; e per quanto sembra, dovea averne gia 
abbozzata la Versione in Latino). 

Wie unwahrscheinlich diese Aufstellung ist, bemerkt ein jeder, 
der sich die Entstehungsverhältnisse der Übersetzungen, soweit sie 
uns heute bekannt sind, vergegenwärtigt. 

Die Übertragung des Werkes Iohannes’ Damascenus De fide 
orthodoxa fällt in die Regierungszeit Eugens II., wie die Hand- 
schriften) fast einhellig und Petrus Lombardus?!) bezeugen. Robert 
de Monte hat diese sicher aus Lombardus stammende Notiz beim 
Jahre 1151+), De Ghellinck setzt sie in die Jahre 1148—1150)). 

Weit besser sind wir über Zeit und Entstehungsverhältnisse 
dreier anderer seiner Übersetzungen unterrichtet, nämlich über die 
von De natura hominis des Nemesius und der Chrysostomus’ 
Homilien zu Iohannes und der 90 zu Matthäus. 

Über die Entstehung der Übertragung der 90 Matthäus-Homilien 
belehrt uns eine handschriftliche Notiz am Schlusse des Cod. Laur. 
Pl. XIV d. IV: Expletum est autem hoc opus et integre fideliXterque) $) 
consummatum anno dominicae incarnationis MCLI indictione 
XV. III. Kalendas Decembris’). 

Burgundio selber schreibt über diese Übersetzung, die ihm 
wieder Papst Eugen Ill. aufgetragen hat und die sich auf eine Hand- 
schrift gründet, die der genannte Papst vom damaligen Patriarchen 
von Antiochien erhalten hatte: praeter spem brevi temporis spatio 
septem ferme mensium intercapedine integrum id Opus de Graeco 
in Latinum fideliter transtuli sermonem °). 

Noch interessanter sind die Aufschlüsse, die uns der Über- 
setzer über die Latinisierung der 88 Iohannes-Homilien gibt, die 
nach der gewöhnlichen Ansicht der Arbeit des Franciscus Artinus°) 
als Grundlage diente, einer Ansicht, der ich mich, wie früher schon 


1) Memorie a. O. ! 

3) Laur. Pl. XIII d. 9, 6. Pl. XII 31. Pl. XII, d. 3. Assis. 98. Pat. Ant. 
Scaf. V 89. München 368. Erlangen 508. 

3) Opp. omnia S. Bonaventurae ed. Quaracchi I 339. 

$ M. G. S. S. VI 501. 

*) Rev. Quest. hist. XL (1910) 151. 

6) Hier ist radiert. 

1) Vgl. Bandini a. O. 450. 

s) Bandini a. O. 449. Martëne-Durand a. O. 818 b. 

9 Vgl. über ihn die bei Chevalier Ulysse, Repertoire des sources hist. 
Bio- Bibliogr. (1905) unter Accolti (François) angeführte Literatur, die noch 
durch Baur Chrys., S. Jean Chrysost etc., 62, Anm. 2, zu ergänzen ist. 

24* 
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Mansi, nicht anschließen kann. Wohl erwähnt Aretinus in seiner 
Widmung an Cosimo von Mediei eine frühere Übersetzung. Das 
ist aber Aretinus’ eigene, wie der Wortlaut zeigt: Sed cum inter- 
loquendum abs te acciperem, quantopere in Ioannis 
Chrysostomi commentario super Ioannis evangelio. 
quem nuper rudi et inemendato stylo traductum. 
R. patri Ioanni episcopo Attabatensi dederam, delectarere, 
incredibilem cepi voluptatem aliqua ex parte tuae in me beni- 
gnitatis satis facturum. Itaque cum primum Romam redirem, 
me ei ultimam manum imponere et clarissimo nomini 
tuo inscribere pollicitus sum '). 

Den Plan zur Übertragung der lohannes-Homilien füßte Bur- 
gundio während seiner zweiten Gesandtschaft in Konstantinopel 
11732). Es starb ihm damals sein Sohn Hugolin. Und jetzt beschlob 
er, die Homilien zu übersetzen: ...pro redemptione animae eius. 
Tum quia eiusdem patris Ioh. Chrysostomi commentationem 
super evangelium sancti Matthaei evangelistae iam pridem beatae 
memoriae tertio Eugenio papae translatam tradideram, tum 
huius Iohannis evangelistae expositionem penuria apud Latinos 
maxima erat. Über den Verlanf hören wir dann weiter: Cumque 
ibidem id negotiis communibus imminentibus facere minime 
possem et cum librum, ...ut mecum Pisas transferendum re- 
ferrem, nullatenus invenirem, duobus exemplaribus a duobus 
monasteriis in commodatum acceptis duobus scriptoribus, uno 
a capite, altero a medietate incipiente librum tradidi trans- 
ferendum vel transeribendum. Et eum in brevi ita adeptus nocte 
ac die dum vacabat, diligenter auscultans fideliter emendari. 
Negotiis vero meae civitatis peractis... Messanam veniens ibique 
moram faciens manibus meis scribens librum inibi transferre 
incoepi et sie per totam viam Neapoli et Caetae et ubicunque 
moram faciebam, vacationem mihi extorquens jugiter trans- 
ferebam et contra spem per duos continuos annos... totum 
librum de verbo ad verbum de Graeco in Latinum transferens 
integre consumavi?). 

Die Entstehungsursache für die Übersetzung von Nemesius' 
De natura hominis ist die Liebe Kaiser Friedrichs I. zur Natur- 


1) S. Ioh. Chrysostom., Opp. omnia. Paris 1570 1, Praef. 354. 
2) Vgl. o. 5. 354. 
3) Prol. in Iob. bei Martène-Durand, a. O. 1 828—829. 
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wissenschaft und Philosophie!) ihre Entstehungszeit wird in einer 
Notiz des von Burkhard benutzten Kodex 160 der Marciana in 
Venedig mit: anno incarnationis dominicae MCL VIIII indictione 
XIII angegeben, die von Grabmann angeführte Handschrift Cod. 
Urb. lat. 485 (s. XV.) hat 11552). 


So sicher es nun ist, daß Burgundio den Nemesiustext bei 
seiner Damascenübertragung nicht benutzt hat, so fraglich ist es, 
ob er De fide orthodoxa bei der Übersetzung von Nemesius De 
natura hominis herangezogen hat. 

Da uns leider jedes äußere Zeugnis, das diese Frage, die uns im 
nachstehenden eingehender beschäftigen soll, beleuchten könnte, bis 
zur Stunde fehlt, so sind wir lediglich auf Textvergleichung angewiesen. 


Leider haben wir bisher nur für Nemesius’ De natura hominis 
eine brauchbare Ausgabe. Für Johannes Damascenus’ De fide ortho- 
doxa müssen wir auf die Handschriften zurückgehen. Der Text 
des Faber Stapulensis kann ja hier nicht in Betracht kommen. 
Er ist nicht der Burgundio-Text; ja er geht trotz mancher An- 
klänge kaum auf diesen zurück. Faber erwähnt in seiner epistula 
dedicatoria!) wenigstens nichts von einer Benutzung oder Ver- 
besserung der Burgundio-Übersetzung, wie es beispielsweise Conon 
bei seiner Ausgabe De natura hominis für Burgundio und Tra- 
versari bei seiner Edition der Scala Paradisi von Iohannes 
Climacus für einen in der griechischen Sprache wohlbewanderten 
und durch Übersetzungen sehr verdienten Franziskaner, Angelus 
Clarenus oder de Cingulo, tut‘). 


Um mir eine feste Grundlage für meine Ausführungen zu 
schaffen, habe ich aus der großen Zahl der mir bekannten Handschriften 
mit Burgundios Übertragung De fide orthodoxa neun bedeutsame 
Zeugen ausgewählt und einen, wie ich glaube, brauchbaren, wenn 


1) Gregorii Nysseni (Nemesii Emesini) Ilspl qóoswg Avdpwron liber a Bur- 
gundione in Latinum translatus nunc primum edidit Carolus Im. Burkhard, 
Vindobonae 1891, 1892, 1896, 1901, 1902, 11. Vgl. Martene-Durand a. O. 827. 

3) Geschichte der schol. Methode II. 93, 1. Martëne-Durand a. O. 

3) Vgl. ed. Colon. 1646 III u. 219. 

4) Migne, Patrol. Graeca LXXXVIII 615. Über diesen Angelus und seine 
Übersetzungstätigkeit berichtet am besten mein Freund und Mitbruder P. Livarius 
Oliger in seiner editio princeps der Expositio regulae fratrum minorum des 
Angelus Clarenus (Quaracchi 1912) XX—LV, auf die ich auch an dieser Stelle 
die Philologen aufmerksam mache wegen ihrer beachtenswerten Beiträge zur 
Kenntnis des Griechischen im Mittelalter. 
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auch hier und da verbesserungsfähigen Text für die in Betracht 
kommenden Stellen hergestellt. Die benützten Codices sind die zwei 
der Wiener Hofbibliothek 744 und 893 V, und V, (s. XIV!), aus 
der Biblioteca Antoniana in Padua M. S. Scaf. V 89 (s. XIMI ?), 
Pl. XII d. 3, Pl. XII d. 8, Pl. XXIII d. 4, Pl. XII d. 9, Pl. XII 31 
(s. XII), Pl. XIII d. 6 (s. XIV) der Laurenziana in Florenz!) mit 
den Siglen L,, Lae, Ls, Lae, Las, Le Alle diese Handschriften, von 
denen ich L, für die beste halte, sind nicht so untereinander ver- 
wandt, daß man eine oder andere einfach aussondern könnte. 
Näher hoffe ich später auf ihr Verwandtschaftsverhältnis zurück- 
kommen zu können, wenn alle Codices geprüft sind. 

Um die Beurteilung meiner Ausführungen zu erleichtern, gebe 
ich einen Teil des Burgundio-Damascentextes in extenso. Von 
den vier Kolumnen bietet die zweite, größte, lo—Bg überschriebene 
den Damascentext in der Übersetzung des Burgundio, mit L, als 
Grundlage, transkribiert nach dem System Brambachs, die dritte 
(Ne—Bg) gibt den lateinischen Nemesiustext De natura hominis 
nach der editio princeps Burkhards, dem ich für sein Interesse und 
manche trefflichen Winke auch Öffentlich danke; die erste durch 
Io—Gr und die vierte durch Ne—Gr gekennzeichnet, geben zu einzelnen 
Stellen den griechischen Text der in Frage kommenden Schriften. Wo 
die vierte Kolumne leer ist, stimmt der griechische Nemesiustext 
mit dem griechischen Text des Damasceners völlig überein. 

Von den übrigen in Betracht kommenden Texten gebe ich 
nur jene, die für die Rezension des griechischen Textes und die 
Beleuchtung der Übersetzungsweise von Belang sind®). 

Die erste Stelle, in der sich Damascen und Nemesius treffen, 
ist die Aristotelische Definition des Ortes: 

9) Tab. Manuser. Bibl. Pal. Vindob. I. 

2) Bibl. Antoniana di Padova (Pad. 1886) 83. 

3) Bandini a. O. IV 423; 432: 434, 2; 438, 3; I 36, 14; IV 430, 1. 

4) Hier bezeichnet die erste arabische Ziffer die Seitenzahl des Damascen- 
textes in Migne, Patrol. Graeca XCIV, die in Klammern stehende zweite die 
Seitenzahl von Nemesius im XL. Bd. der Patrol. Graeca. lo-Bg und Ne-Bg 
erklären sich selbst. Die lateinischen Damascentexte finden sich: L, F. 50b 
F. b£#'a—56 b; L, F. 58'a F. 60’b—F. 63’b: L, F.3’b F. 7’a—F. Ya: 
L, F. 30a F. 36'a—F. 39a; L, F. 112'b F. 118"a—F. 120’a; L, F. 5'"b 
F. 12'b—F. 15’b: P. p. 13b. p. 28b—36b: V, F. 126*b F. 133'b—137'b; 
V, F. 153" F. 176" — 191”. Eigentlich selbstverständliche Abkürzungen und Zeichen 


im Text und Apparat sind sonst: m.? = altera manus; | ] = eigene Verbesserung, 
Silbentrennung; ( ) = Ergänzung: * = für den griechischen Text bedeutsame 


Lesart. 
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Diese unverkürzt gegebenen Texte der Damascenübersetzung 
des Burgundio, glaube ich, genügen, um ein Bild von des Pisaners 
Übersetzungsweise zu gewinnen. Jetzt mögen nur noch die oben 
(S. 360) versprochenen Lesarten folgen, die für den griechischen 
Text bedeutsam sind und die Übersetzungsweise beleuchten helfen. 

Ne—Bg 95, 29 lies fugibilium statt frigibilium wie der Kon- 
text und Io—-Bg. Der griechische Text hat yeuatıxav 953 A (720 A). —- 
rapeywpev 953 C (725 A), tribuamus Io-—Bg, tribuimus (tribuamus V) 
Ne— Bg 98, 21. Die lo—Bg-Form bestätigt trefflich, wenn auch 
weniger dem Lateinischen entsprechend, die griechische Lesart und 
rät an, auch in den Nemesiustext die Lesart von V aufzunehmen. 
— vraywnev 957 B (764 A), subicimus lo—Bg, subiciamus Ne - Bg 
112. 18. Io—Bg ist nach Ne— Bg zu verbessern. — rpatews 957 B 
(rsazewv MS und Ne 764 A), actuum Io—Bg, gestionum Ne Bg 
112. 19. Burkhards Verbesserung (Wiener Eranos 1909, 101) von 
zožčews in npXzewv erhält durch Io—Bg eine nene Stütze. — dıbüywv 
yo reEyovarv elvat 7) 957C (adoywv yžo sty 7 764 B), inanimatorum 
enim dicunt vel [o— Bg, inanimatorum enim sunt vel lo--Bg 
112, 25. lo--Bg bestätigt die Lesart Ašyçusty 7 der griechischen 
Damascenhandschriften. — repttt@s čys: tò BouÀeúsotat 957 © (764 B), 
superflue habet consiliarium (l, consilium, 1., consilius), Ne- Bg 
ex superfluo (superfluis B), habet consiliari Ne -Bg 112, 28. 
lo—Bg consiliarium ist nach Ne—PBg und dem griechischen Text 
wohl in consiliari zu verbessern. Els té ypYostzt +$ BCvAT, pnêspias 
av xpos npacews; Hoz Yx Boo)7Y rpxsews čvexx Tb GË x2)AUGTOV 
XA TULWTATOV TÖV EV AVÜDWTRW TEPITTOV AncHalveiv TÜV ATOITWTITWY 
2y ein. El tolvuov Bouledera: rpasews Evena Boursdsrar AIR yp 30UAT] 
Toews Evexa xa ĉi npäcıv 957 C (Eis ti yàp xæ yprserar TÜ BoA, 
urienias (V xÝpıoşs npazews; Tò è Aarııatov xa? TINIWTATOV Ev gy- 
VOWrW TEPLTTEV ATopaiveiv, TWY ATonwrztwv Ay ein F: Tolvuov BsoÀAeó- 
era. Tožčews Evexa Boursderar nžoæ YXp Bov, TmoZisos čvexx xa 
Stà nož 701], C). Ad quid enim utetur consilio nullius ens 
dominus actus? Omne enim consilium actus gratia. Quod 
autem (Və add. est) optimum et pretiosissimum eorum, quae 
(1. qui) in homine superfluum enuntiare, inconvenientissimum 
utique erit. Si igitur consiliatur actus gratia consiliatur; omne 
enim consilium actus gratia et propter actum lo- Bg: Ad quid 
enim utetur (V uteretur) consilio nullius existens dominus ge- 
stionis (B gestionis dominus)? Optimum autem et pretiosissi- 
mum omnium quae sunt in homine, superfluum enuntiare, quam 
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maxime inconveniens utique erit. Si igitur consiliatur, propter 
gestionem consiliatur; omne enim consilium gestionis gratia et 
propter gestionem est (B om. est) Ne—Bg 112, 28—32. Die latei- 
nische Übersetzung bestätigt Burkhards Ansicht, daß die beiden 
Stellen nox yp Bo)? npabews Evexa nach npakews und mæ; yžo 
Bovan, npabews Evexa xal Stk npäkıv (nicht wie B. liest Evexz 
BovAedera:r) nach Boudederat (Eranos 1909, 101) als Glossen zu 
streichen sind. Sie zeigt uns aber zugleich, daß sie schon früh in 
den griechischen Text hineingeraten sind. — yàp Exoualwg èdéysto 
rpdrreoder 960 A (yàp Av éxouvoiws EAkyero nparteohat 768 A), enim 
voluntarie dicerentur agi Io—Bg, enim utique voluntarie dice- 
rentur geri Ne—Bg 113, 30. dicerentur in lo—Bg deutet auf ein 
ausgefallenes &v im griechischen Damascentext hin, obschon das ent- 
sprechende utique fehlt. — dpxh npakews 960 A (768 B), principiu m 
actuum lo—Bg, principium gestionum Ne—Bg 114, 8. Burkhards 
Lesung rp&tewv auf Grund der besseren Überlieferung bei Nemesius 
erhält durch Io—Bg eine Bestätigung. — dptyeoda: tõv pn dvayraiav 
xal pù) Öpkyeotar 960 A (768B), appetere necessaria et non ap- 
petere lo—Bg, non concupiscere necessaria et concupiscere Ne— Bg 
114, 10. Vor necessaria ist wohl ein non einzufügen. — xatoptwi; 
(xatopdwon 812 und Kod. S. Hil. für Damascen), dirigatur lo—Bg, 
dirigat Ne—Bg 130, 21. Die Vulgata xatoptwif) wird durch diri- 
gatur bei Io—Bg unterstützt. — èpnéoņ 965 A (èxnéoņ 812 A, èp- 
reoy D). Wie mir Prof. Dr. Burkhard freundlichst mitgeteilt hat, 
ist seine Angabe im Eranos elortoy für H auf Grund der Photo- 
graphien in èxnzéoņ zu ändern. — excidat L;,,,, Vi, o incidat 
L,, |, , P V, corr. incidat Ne—Bg 130, 24. Damascenus wird auch 
wohl ursprünglich &xresyg gehabt haben. — 'Eyxatalyınaverar 965 B 
(Eyxaradsineraı 812 B und einige Damascenhandschriften), derelingui- 
tur (relinquitur L,) Io—Bg, derelingquitur Ne—Bg. Auf Grund 
der Tradition ist die gegenwärtige Damascenlesart &yxataAıpı naverat 
in &yxataAceinmerat zu verbessern. 

Überschlagen wir die herangezogenen Stellen und vergegen- 
wärtigen wir uns dabei folgendes: einmal (oben S. 361) wird die 
Partikel òè bei Io—Bg durch vero wiedergegeben, das sonst immer 
die Form bei Ne—Bg ist, der hier das einzige Mal autem hat 
(dies an allen anderen Stellen bei Io—Bg für die Partikel ö&). 
Burgundio übersetzt ferner die Phrase coùte yàp ó Welç tóv 9r,omopóv 
957 A (761B) in seinem Damascentext mit neque enim is, qui 
posuit thesaurum, die gleiche Stelle bei Nemesius aber mit neque 
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enim qui posuit (112, 14), während ähnliche Phrasen immer in 
der umgekehrten Form in den Übersetzungen vorkommen; danach 
liegt die Annahme nahe, daß Burgundio bei seiner Nemesius- 
übersetzung seinen Damascentext vor Augen gehabt hat. Fassen 
wir aber die beiden Übersetzungen als Ganzes ins Auge und be- 
denken wir, daß die damalige Zeit in der Herübernahme selbst 
unpassenden Materials nicht peinlich war, wir jedoch diese Beob- 
achtung bei den in Frage kommenden Stücken nicht machen können, 
daß Burgundio npä&fıs, rp&trerv und verwandte Ausdrücke in 
seiner Damascenübersetzung stets mit actus, agere und ent- 
sprechenden Wörtern, in seiner Nemesiusübertragung mit gestio, 
gerere und ähnlichen wiedergibt, und daß die übereinstimmenden 
Stellen nicht immer unmittelbar aufeinanderfolgen, sondern teil- 
weise voneinander getrennt sind, so wird die Vermutung recht un- 
wahrscheinlich, um nicht zu sagen unmöglich. 

Ich glaube, die Übersetzungsweise des Burgundio bei Nemesius 
De natura hominis dahin erklären zu müssen: Burgundio hat 
bei seiner Arbeit das Werk alsGanzes genommen und 
als Ganzes übertragen, unbekümmert um die von ihm 
schon übersetzten gleichen Stellen in Damascens De 
fide orthodoza. 


Apollinarisberg b. Remagen a. Rh. 
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Die alte Papyrushandschrift zu Augustinus 
und der Cantabrig. Add. 3479. 


ll. 


Durch das besondere Entgegenkommen der hiesigen kaiser- 
lichen Akademie der Wissenschaften in den Besitz der Lichtbilder 
von Blatt 134 der wertvollen Cambridger Handschrift bis zu ihrem 
Schluß gelangt, bin ich nun im Stande, ihre Beschreibung fort- 
zusetzen. Ich nehme dabei wie in der ersten Mitteilung (S. 206 bis 
208 dieses Bandes) auf die Angaben in der Bibliotheca patrum 
Lat. Britannica (1 2, S. 46 fl.) und die von Prof. Dr. Alois Gold- 
bacher im gleichen Bande dieser Zeitschrift (S. 158 fl.) gebotenen 
anregenden Darlegungen über den engen Zusammenhang dieses 
Kodex mit den Pariser und Genfer Resten der Papyrushandschrift 
des VI. Jahrhunderts, die Briefe und Reden des heil. Augustinus ent- 
hält, vornehmlich Rücksicht). 


Im Crantabrig.) folgt nach dem als Nr. XXVII gezählten 
Sermo 99 (XNNVII 595 ff. in Mignes Patrologia Lat.) auf 

Fol. 137 der Augustin-Sermo 359 mit der Überschrift: De eo. 
quod scriptum est in Ecclesiastico: "Concordie (so) frum 
et amor proximorunë et cetera. XXVII. "Prima lectio divinorum 
eloqguiorum‘ (Bibl. 30). — Fol. 142 Sermo 81: De eo, quod com- 
monemur | ab scandala munimine cavere. | XXX. ‘Divine lectiones, 


1) Nachträglich sei bemerkt, daß die erste der beiden von Goldbacher 
S. 163 erwähnten Lücken des Paris. im Sermo 351 durch das nach St. Peters- 
burg verschlagene Einzelblatt ausgefüllt wird, über das L. Delisle und L. Traube 
in der Bibl. de leécole des Chartes LXIV 453 ff. berichtet haben (vgl. Traubes 
‘Vorlesungen und Abhandlungen’ 1 218 f. und W. Weinbergers "Beiträge zur Hand- 
schriftenkunde’, Wiener Sitzungsber., Bd. CLNI. £$. Abh., S. 23, Anm. 3). — Der 
Kürze halber hebe ich im folgenden die Abweichungen von den Angaben der 
Bibl. durch Sperrdruck hervor. 
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quas modo, cum recitarentur, audimus (Bibl. 31). — Fol. 146 
Sermo 194: Incipit sermo de natale dni- (so). XNXI. “Audite 
filii lucis, adoptati in regnu(m) dř?) (Bibl. 32). — Fol. 147 
Sermo 374 (nicht 375): Sermo de epiphania. XXXII. "Anniversaria 
celebratio diei huius (Bibl. 33). — Fol. 148: Explicit. Item de 
epiphania. XXXII. ‘Hodie verus sol * ortus (eras. h!) est 
mundo; hodie in (s. s.: de) tenebris saeculi lumen egressum est 
(Bibl. 34; vgl. Maximi Taur. Sermo VI, Migne LVII 545 f. und 
unten). -— Fol. 149: Sermo de die novissimo et de |tribus 
gene id est duo in lec | unus. et cetera*). XXXIII. ‘Die (sic) 
novissimum scimus venturum, utiliter autem scimus venturum 
(Bibl. 35; Aug. Enarr. in psalm. XXXVI, Sermo L, Migne XXXVI 356, 
Z. 14 bis 357, Z. 2 v. u.) -- Fol. 150: Explieit sermo de 
die novissimo. XXXV. Sermo de fide: ‘Hoc dicimus et hoc 
docemus, carissimi, quod ds luæ est non corporum sed mentium. 
‘Beatť, inquid, ‘mundo corde, q(uonia)m ipsi dm videbunt ; omni- 
bus quae?) ad contemplandum communiter atque incommutabiliter 
praesto est (Bibl. 35; Aug. De doctr. Christ. I e. 9--15, Migne . 
XXXIV 23, Z. 7 bis 25, Z. 14). — Fol. 151: Sermo de euangt 
ubi dicit: "Diligite inimicos uros. XXXVI. “Euangelium cum 
legeretur, audivit nobiscum scčitaş vestra dnm praecipientem’ 
(Bibl. 37; Aug. Enarr. in psalm. XXXVI, Sermo Il, Migne NXNVI 
365, Z. 9 v. o. bis 7 v. u; 866, Z. 20 v. o. bis 11 v. u. 308, 
Z. 10 bis 29 v. o.). Auf Fol. 152°, 2. Spalte folgt nach den sechs 


1) Der Gienev.) bietet auf Fol. 31Y: XXX. Incp. de eo, quod commone mur 
ab scandalis mundi cavere. | Divinae lectiones. q(uas) | modo, cum recitaren- 
tur, audivimus. Zwar liegt es danach nahe, mit H. Schenkl (in der Bibl. S. 46) 
die Lesart des C als Verschreibung für scandalis mundi aufzufassen, aber 
nach dem Inhalt des Sermo, besonders nach den Worten des ersten Kapitels 
(XXXVII 499, Z. 17 f. Migne) ostendit hostem cavendum, sed non cessavit osten- 
dere murum munitum und der am Ende desselben Kapitels stehenden Wendung 
(a. 0O., Z. 11 v. u., M.) contra scandala munitus möchte ich die Überlieferung 
des C nicht ändern; ab scandala ist vulgärlateinisch und munimine (gleich 
munimento) erklärt sich durch das eben Angeführte. C zeigt auch sonst in den 
Überschriften Eigenheiten. Zudem finden wir gleich zu Anfang des Textes die 
Variante audimus gegenüber audivimus im Gfenev.). . 

2) Der Gl(enev.) hat auf Fol. 39v: Alius de nativitate Dni. ‘Audite filii 
lucis, adoptati in regnum Dei’ (die Sermonenzahl ist weggerissen). 

3) (ç hat auf Fol. 447: sol hortus est. 

4) G bietet auf Fol. 46°: ........ e die novissimo et de .......... bus id 
est duo in lectu unus adsumetur et citera (so nach Bordier, Mém. et docum. 
XVI 112; vgl. Lucas XVII 34). 

>) Wohl für omnibusque. 

Wiener Studien. XXXV. 1913. 25 
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zum Teil lückenhaften Schlußzeilen!) ein leerer Raum von 
24 Zeilen; in Z. 8 und 9 von oben findet sich der Abdruck des 
auf dem nächsten Fol. 153 geschriebenen Titels und Anfangsbuch- 
staben (Explanatio de psalmo XUI | S). 

Auf Fol. 153", 1. Spalte steht nach sieben ausradierten Zeilen °) 
der eben angeführte Titel: Excplanatio de psalmo XLII. ‘Scio me 
principalia®), in ypo filia, a plerisg(ue) repraehendi bis Fol. 161’, 
1. Spalte: Intelleyas si vita comes fuerit et totum Canticum can- 
ticorum (Hieron. Epist. 65; C. S. E. L. LIV 616—617). Darauf: 
Beatissimo pape Damaso Hieronimus. Nach einer freien 
Zeile beginnt: “Origenis (e s. ult. s. man. corr.) cum in ceteris libris 
omnes vicerit, in Cantico canticorum ipse se vicit bis Fol. 161”, 
2. Spalte: "cum sic possint placere quae parva sunt. Incipit ab 
exordio Cantici canticorum usque) ad eum locum, in quo ait: 
Quoad usque) rex in cubitu suo (m? s.s.: -culu sun). ‘Quomodo di- 
cimus (ml: prius discimus, deinde didicimus corr. m?) per 
Moysen esse quendam in eras. m?) bis Fol. 167%, 2. Sp.: eris vere 
dives in sponsi domo sponsa perfecta (m? s. 1. š formosa): cui est 
gloria et imperium in secula seculorum. Amen. (Hieron. interpret. 
duarum Origenis homil. in Cant. cant. Migne XXI 1117 f.) -— 
Darauf: Item incipit ab eo loco, |in quo scriptum est: 
Nardus dedit odorem suum | usque) ad eum locum, 
in quo ; ait: ‘Quia vox tua suavis | et forma tua spe- 
cios. | Omnes anime motiones universitatis con- 
ditor ds creaviť (ebenda XXIII 1129 ff). -— Fol. 175": “Lec(tio) 
Aesaie proph(etae). "Primo tempore adleviata est terra Zabulon 
et terra Neptalim’ bis Fol. 175°: "Videbunt omnes fines terre 
salutare dì nr? (Isai. 9, 1-—7, 40, 1 - 14: 52, 1—10). Darauf: Omelia 
prima. Audite filii lucis, adoptati in regnu(m) di (Aug. Sermo 194). 

1) Der Text dieser lautet: quantum prestat caeco qui ille || oculus (lies 
illi -os) sanaverat ut videat hanc | lucem cum sanatus fuerit ille. nec | invenit 
quod (in quid verb.) digne non ostendat sanaltori suo quantum libet (freier 
Raum für 6 Buchst.) det | numquid dabit tale quale (leerer Raum für 6 Buchst.) 
Irestitit ut plurimum det au (damit bricht der Text ab). — Nach lucem und suo 
ist stärker zu interpungieren: auf libet folgt bei Migne entim) illi. auf quale aber 
ille praestitit. 2 

3) Ich ersehe in Z. 4: Benedictus dns ds Israel qui facis (mira bili)a 
solus..... Es dürfte danach hier Psalm LAXI 18 geschrieben gewesen sein. 

3) Für Principia. Im übrigen ist, soweit ich bisher gesehen habe, der den 
Parisini (W und X bei Hilberg) nahestehende Text gut geschrieben und sorg- 


fältig verbessert. Beachtenswert scheint z. B. in 1, 4 (S. 617, 16 Hilb.) prophetis 
für prophetissa oder prophetes der sonstigen Überlieferung. 
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—- Fol. 177: Omelia secunda. ‘Laudem dni loquetur (e ex i 
m?) os meu(m), eius dn? (Aug. Sermo 187). — Fol. 178: Omelia 
tertia. “Quis tantarum reruím) verborumquae (sic) copia infruc- 
tus (statt instructus) ewistaf (Aug. Sermo App. 121). — Fol. 179: 
Omelia quarta. ‘Salvator noster natus de patre sine die (Aug. 
Sermo 369). —- Fol. 180: Omelia quinta. ‘Filius di idemque) 
filius hominis, dis nt (sic) ihŠ xps, sine matre de patre natus (Aug. 
Sermo 195). — Fol. 181: Omelia sexta. “Dns noster ihs yps, 
frs kmi, quia in aeternum est cunctorum creator (Aug. Sermo 
App. 128). — Fol. 182: Omelia de incarnatione dni nri ihu y pi. 
‘Legimus scm Moysen populo dì precepta dantem’ (Aug. Sermo 
App. 245). -— Fol. 184: Oml eiusdem de natale dni. "Clementis- 
simus pater omps ds culm) doleret saeculu/m) (Sermo 76 in 
Mais Nov. Bibl. P. 1 150 ff.). — Fol. 185: Omelia eiusdem. ‘Hodie 
veritas de terra orta est, ps de carne natus est (Aug. Sermo 
19221) — Fol. 186: Item eiusdem de natt dni. “Verbum patris 
per quod facta sunt tempora (Aug. Sermo 191). — Fol. 187: Ex- 
plicit. Item alia. “Hodiernus dies adhibendam (für ad haben- 
dam) spem vite aeterne (Aug. Sermo 370). -— Fol. 188: Omelia eius- 
dem in natale dni sermo sci Agustini. ‘Audivimus prophetam de 
nativitate et divinitate dni salvatoris bis Fol. 190' (192°): ascendit 
in celum. Quaecumq; (so) ita sint. diri || (Sermo 138 in Mais Nor. 
Bibl. P. 1323 bis 325, 7.8 v. u. dirigamus. Es fehlen Fol. 190, 
191 und 192). — Fol. 192" beginnt mit revixit, in templo floruit, 
nucesq; (q; ex que?) clausa sub tecto duxit (s. l. pro m?). Qui ergo 
praescripsit lapideas tabulas bis Sicut ei cecinit angelus di (s. 1. 
dì m?) dicens: ‘Quod nascetur ex te scm, vocabitur filius di. — 
In der folgenden Z.: Lectio) actuum apostolorum). ‘Stephanus 
autem plenus gratia et fortitudine bis Fol. 194: cura- 
verunt autem Stephanum viri timorati et fecerunt 
planctum magnum supler) illuni (Act. apost. 6,8 bis 8, 2). 
Unmittelbar darauf: Incipit Apocalypsis lohannis apostoli. `A p o- 

') Eine stärkere Variante liegt am Schlusse vor, wo es statt der Vulgata 
(XXXVII 1013 Migne): ut qui pauper propter nos factus est, in illo divites esse 
discamus: qui propter nos formam servi accepit, in illo libertatem accipia- 
mus: qui propter nos de terra ortus est. in illo caelum possideamus in C 
heißt: Ut qui pauper propter nos factus est, in illo divites efficiamur: 
qui prapter nos de terra ortus est, in illo caelum possideamus, praestante 
ipso dno nřo ihn po, qui cum patre et spe sco vivit et regnat ds in saecla 
saeclor. Amen. 


2) Vielleicht steht nucesq: (weniger wahrscheinlich nuasg); für nugasq' ue). 
25* 
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calypsis ¿hu ypi, quam dedit ¿lli ds palam facere 
servis suis bis Fol. 195: Qui habet aurem audiat, quid 
(s.l. d add. m?) sps dicat ecclesiis (Apoc. Ioh. 1,1 bis 3, 6). 
Danach: Lec(tio) Apocalipsis Iohannis apti. "Et cum ape- 
ruisset quintu(m) sigillum) bis Fol. 197: “Qui vicerit possi- 
debit hec et ero illi ds, et ille erit mihi filius (Apoc. loh. 6, 9 
bis 11; 7, 1-8, 6; 11, 15-—18; 12, 7—12 habitatis in eis; 
14, 1- -5; 21, 1—7). In der nächsten Zeile: Lec/tio) Aesaiae pro- 
phetae. Oms sitientes venite ad aquas bis Fol. 198°: ‘bi- 
bent in atriis scis meis (Isaias 55; 60, 1—16; 61, 10—62, 9). 

Fol. 198°: Incipit allocutio sct Agustini epi(scopi) de epi- 
phania. ‘Post miraculum virginei partus, quo se uterus di- 
vino numine (ex nom. corr.) plenus salvo pudoris signo 
exinaniens dm hominelm)q(ue) profudif bis Fol. 199: 
Propter quod descendit ad terras di filius, ut nos 
secum super astra levaret post sepulchra victuros. 
In der nächsten Zeile’): “Nuper celebravimus diem, quo ex Iudeis 
Ans natus est! (Aug. Sermo 199). — Fol. 201: “Ante paucissimos 
dies natalem dni caelebravimus (Aug. Sermo 201). — Fol. 202: 
Item alia eiusdem. "Ephyphania (sic) grece lingue vocabulo 
(Aug. Sermo 203). — Fol. 203: "Ad partum virginis adorandum 
magi ab oriente venerunt (Aug. Sermo 200). Fol. 204: Item 
alia eiusdem. ‘Aperiatur hodie omne os dilectissim? (Aug. Sermo 
App. 138). — Fol. 205: Sermo de eo, quod dns aquas in vinum 
mutavit. "Nuptiae, quibus y ps et munerator et conviva disceubuit 
(Sermo 118 in Mais Nov. Bibl. P. I 247 f. XLVII 1142 ff. Migne). —- 
Fol. 207: "Sicut iam aliquando caritati vestre suggessimus, 
frs kmi, sex illae hydrie bis Fol. 208: ¿pse pro sua pietate 
custodiat, qui cu(m) patre et spu sco vivit et regnat 
dš in saecula saeculorum. Amer. (Aug. Sermo App. 91). 
In der nächsten Z. folgt (in Majuskeln): Incipiunt lectiones cena dni 
et reliquis duabus noctibus legende, quibus nec lector benedictio- 
ne(m) non petit nec in fine: Tu autem dne dicit (in der Bibl. irrig 
non d.), sed ex verbis lectionis finem) facit. ‘Quomodo sedet 
sola civitas plena populo, facta est quasi vidua do- 
mina gentium bis Fol. 209" (213%): “Posuit me desolatam, tota 
die merore confectam (Threni Terem. 1, 1—-13). SECUNDA. 


1) Ohne Titel, aber mit großem Anfangsbuchstaben; dasselbe gilt von den 
nächsten Sermonen. 
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‘Vigilavit iugum iniquitatum mearun! bis “Praecipitavit dns nec 
pepercit omnia’ (ebenda 1, 14—2, 2). Die Blätter 209” bis 212 
(zwischen den jetzt als Fol. 213" und 213° gezählten) fehlen. 

Fol. 213”: "Qui non opus habebat, ut ei testimonium quis- 
quam perhiberet de homine bis “ad hoc venisse ut illi facerent, 
quod se potestate facere arbitrabantur (Aug. Enarr. in psalm. 
LXII c. 6, 7, Migne XXXVI 763, Z. 23 v.u. bis 764, Z. 7 v.o.) 
OCTAVA. ‘Repente sagittabunt eum et non timebunt: firmaverunt 
sibi sermonem malignum. Facta sunt tanta miracula; non sunt 
moti, persteter(un)t in consilio sermonis maligni bis Fol. 214": 
“Nam in dio mors occisa est. In illis iniquitas vixit. Vivente 
autem in se iniquitate illi mortui sun? (ebenda c. 8, 9, Migne 
XXXVI 764, Z. 7 bis 765, Z. 13). NONA. “Narraverunt et abscon- 
derunt muscipulas (s. l. m? tendiculas); dixerunt: ‘Quis videbit 
eos (sic)? Latere putabant eum que(m) occidebant’ bis Fol. 215 
(214): nescientibus exemplum fortitudinis dare; ideo ipse sciens 
omnia sustinebat (ebenda e. 10 bis 12, Migne XXXVI 765, Z. 14 
bis 766, 7.13). VERBUM IN SABBATO. ‘Quomodo obscuratum elst) 
auru(m), mutatus e(st) color optimus, dispersi sunt lapides scuarii 
in capite omnium platearum?” bis Sp. 2, Z. 2f. oben: “devoravit 
fun damenta eius (Threni lerem. 4, 1—-7, 9—11). Danach zwei 
Buchstaben abgeschürft, es folgen SCODI und etwa sechs große 
Buchstaben, von denen der dritte A gewesen zu sein scheint (viel- 
leicht in sco die Paschae?) Weiter in neuer Zeile “Non credi- 
deru{nt reges terrae abgeschürft) | et universi habitatores orbis, | 
quo ingrederetur hostis et iniXmicu)s | per portas Hierusalem 
bis (Ende 2. Spalte) “Sps oris nri yps dns captus ë in peccatis 
nris: cui diximus: In umbra tua ||(Threni Ierem. 4, 12-20). 
Weiteres fehlt, das damit zusammenhängende Folio ist leer. 

Wie aus der obigen Beschreibung des C sich ergibt, ist am Ende 
des Folio 152, dessen Inhalt einem Abschnitte aus dem XXX. (XXXL) 
Hefte des alten Papvruskodex entspricht, eine größere Lücke vor- 
handen, die auf einen Abschluß wenigstens eines Teiles der Vorlage 
schließen läßt. Dafür scheint auch die Lückenhaftigkeit der letzten 
Zeilen des Sermo XXXVI (über den Text Diligite inimicos vestros) zu 
sprechen. Der freie Raum würde für eine Subskriptio und einen neuen 
Titel ausreichen. Ob die auf der Photographie hier noch sichtbaren 
Buchstabenreste nur den Abdruck von Zeilen der nächsten Seite, die, 
frisch geschrieben, daraufgelegt worden war, wiedergeben oder auch 
noch eine etwa darunter sich befindliche Rasur verdecken, wird 
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erst durch eine genauere Untersuchung des Originals, worum ich 
zunächst den Bibliothekar ersuchen werde, festgestellt werden 
können. Die mit Folio 153 beginnenden neuen Stücke hängen mit 
dem vorhergehenden Corpus auch inhaltlich nicht enger zusammen. 
Denn wie aus den Überschriften auf Folio 3: Epistolae S. Augu- 
stini et ad S. Augustinum missae sowie auf Fol. 31: Expliciunt 
eplae. || Incipiunt sermones diversi sci Agustini epi und der 
darauffolgenden nummerierten Sammlung von 36 Predigten hervor- 
geht, bildet dieser erste Teil ein geschlossenes Ganze, während der 
zweite auf Fol. 153" zuerst, wie es scheint, einen radierten Psalmen- 
text (s. oben S. 372, Anm. 2), dann den 65. Brief des heil. Hieronymus 
und seine Übersetzung zweier Homilien des Origenes zum Cant. 
cant., ferner den Text der Kap. 9, 1—7; 40, 1—14 und 52, 1 his 
10 des Propheten Isaias enthält; es folgen sechs nummerierte 
Homilien über die Geburt des Herrn (Aug. Sermo 194, 187: App. 
121; Aug. 369, 195; App. 128), Predigten, deren Zugehörigkeit zu 
den echten Sermonen Augustins zum Teil bestritten wird: weiter 
De incarnatione domini (Aug. App. 245) und, obwohl vorher 
Augustins Namen nicht angeführt war: Omelia eiusdem de natale 
(so) domini (Sermo 76 bei Mai), dann über das gleiche Fest 
die Sermonen 192, 191, 370 Augustins und der Sermo 138 bei 
Mai, der in C direkt Augustin beigelegt wird. Auf Blatt 192?) bis 
197 stehen ferner Texte aus der Apostelgeschichte (6, 8 bis 8, 2), 
der Apokalypse des Johannes (1, 1 bis 3, 6 und andere, s. oben) 
und wieder Kapitel aus Isaias (55; 60 ff.). 

Die sich anschließende Allocutio sci Agustini epüscopi) de 
epiphania fehlt, soweit ich sehe, in den gedruckten Sammlungen. 
Ich behalte mir die eventuelle Veröffentlichung dieser sprachlich inter- 
essanten, schwungvollen, teilweise poetischen Predigt vor. Darauf 
folgen die Sermonen desselben Kirchenvaters 199, 201, 203, 200, 
Appendix 138, die sich alle auf die Epiphanie beziehen. Auf das 
Wunder der Verwandlung von Wasser in Wein bezieht sich der 
Sermo 118 in Mais Nov. Bibl. Patr. I 247 Ü. der hier nach dem 
schlecht lesbaren verschürften Blatt des Kodex LV der Bibliotheca 
Sessoriana lückenhaft?), bei Migne XLVII 1142 ff. nach der früheren 


1) Wohl auf das gleiche Thema (die Geburt Christi) bezog sich das mit 
revixit, in templo floruit (wehl auf die Gottesmutter bezüglich) beginnende, noch 
näher zu bestimmende Bruchstück einer Predigt. 

2) Die Lücken lassen sich, wie ich demnächst zeigen werde, aus C treff- 
lich ergänzen. So bietet Mai a. O. S. 249, Z. 8: Nondum venit hora mea.. 
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noch weniger vollkommenen Lesung Mais im Spicil. Rom. VIII. Band 
abgedruckt ist. Daran schließt sich Sermo 91 der App. Aug. über 
dasselbe Thema. 

Es beginnen dann die Lektionen der Noktuen des Offiziums der 
Charwoche, wie sie fast unverändert auch heute noch im römischen 
Brevier stehen. Sie sind durch einen Ausfall von vier Blättern lücken- 
haft überliefert: es fehlt die Lectio secunda zum Teile, ferner die 
dritte bis zur sechsten ganz: erhalten ist dann der Schluß der 
siebenten bis neunten, worauf das Verbum in Sabbato, ebenfalls 
lückenhaft, folgt, da die letzt erhaltene vollständige Seite sehr ab- 
geschürft und beschädigt ist. Danach liegt hier eine nach den Festen 
des Jahres geordnete Sammlung von Texten und Predigten vor. 

Daß dieser zweite Teil des C (wir wollen ihn C, nennen) mit 
der ersten in der Papyrushandschrift (speziell dem Genev.) er- 
haltenen Sammlung (C,) zusammengehört und den IH. und IV. Band 
eines großen Ganzen gebildet habe, wie Goldbacher 5. 168 ver- 
mutet, erscheint mir schon deshalb zweifelhaft, weil gleich die erste 
Homilie des C, (Aug. Sermo 194) mit der XXXI. Predigt des C, 
(Fol. 146) eine Dublette bildet. Dies spricht gegen die Annahme einer 
einheitlichen Redaktion, noch mehr aber zeugt dagegen die Verschieden- 
heit der Texte dieser Predigt. Während der Wortlaut dieses Sermo in Ç, 
mit dem in G vorwiegend übereinstimmt, weicht er in C, erheblich 
davon ab und geht zumeist mit der bei Migne abgedruckten Vulgata. 
Als Beleg will ich nur einige Stellen aus den Anfangskapiteln dieses 
bei Migne XXNVIH 1015 f. abgedruckten Sermo anführen: 


Utique non fati sed voti hora, non necessitatis inpositae sed voluntatis in- 
pensae... non quo cogeretur mori, sed quo pro mundo dignaretur... Quid 
mihi et tibi, mulier? An oblitus es matrem? ..An discernis potentiam tuam ? 
...neret. Nulla est tibi cum matre communitas? An... oculi tui debu... 
maiestas? In C aber ist überliefert: Nundum (so) venit hora mea: hora 
utique non fati, sed voti (korrig.); hora non necessitatis inpositae. sed 
voluntatis inpensae; hora, non qua cogeretur mori, qua pro mundo di- 
gnaretur occidi. Quid mihi et tibi est, mulier? O d(omi)ne. oblitus es 
matrem tuam? An discernis potentiam tuam? Itane vero nulla est tibi 
cum matre communitas? An in occasione miraculi tua debuit in- 
sinuari maiestas? usw. — Dieser Sermo zeigt in C Paragrapheneinteilung, 
indem die Zahlen II—-VIlI am Rande zu folgenden Satzanfängen beigefügt sind: 
Si Manicheorum latebrosa voluptuosae turpitudinis foeditas. — Dum. itaq(we) 
unius discubitionis stramento iactati diabolus et anime lasciverunt. -- Pe- 
pendit salus in fidei apice. -— Aderit, virgo, certa dies. — FPropellere istinc. 
— Quis eniim) alius per occultas venarum fibras stillatos palmites laqueat 
(liq. verbessert m?). —- Gustavit architriclinus, id est mundi dns. aquam. 
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G und C,: 


Cap. I: possit decere laudatio. 

caelebratis hunc diem. 

natus est Christus, deus de patre. 
homo de matre. De patre sine 
mortalitate (so), de matris virgini- 
tate. De patre sine matre, de 
matre sine patre. De patre sine 
tempore. 

Cap. H 1: vivit autem in me Christus. 
Illum enim (in G ist enim von 
man. ant. ergänzt) oportet. 

2: quorum cybus. 

illi enim. 

ipsorum enim angelorum (in G fehlen 
6 Buchstaben, in C, ohne Lücke) 
vox est. 

G: plenitudo is. l. von m?: mensae); 
C, : plenitudo mensae. 

plenitudo praesepis. 
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Cs : 
dicere possit laudatio. 
caelebramus hunc diem. 
natus est Christus de patre, homo 
de matre. De patre sine tempore. 


vivit vero in me Christus. Illum 


autem oportet. 

quorum cibis (u s. s. m?). 

illi eum. 

ipsorum enim angelorum vere ho- 
dierna vox est. 


plenitudo enim mense. 


plenitudo praesepii. 


G: ille (man. ant. corr.: illi) laudent illi laudant videndo. 


videndo; C,: illi laudent (m? corr. 
a) videndo. 


Interessant ist es auch, daß die Überlieferung von C, auf die 
alten Korrekturen der Papyrushand Rücksicht nimmt?) und nur 
bei offenkundigen Versehen und weniger wichtigen Varianten mit 
C, gegen jene übereinstimmt. Übrigens geht die Überlieferung in (,, 
wie das statt frequentemus im IV. Kapitel stehende pensemus 
(G, Ci) beweist, gleichfalls auf eine gute alte Quelle zurück; denn 
der Floriacensis bietet zur Stelle pensamus. Dazu, daß ich an 
einen Mittelkodex zwischen der Papyrushandschrift und C, denke, 
veranlaßt mich die doch ansehnliche Zahl von Abweichungen (vgl. 
einzelne im folgenden), die nicht durchaus als einfache Verbesse- 
rungen der Fehler oder vulgären Orthographieformen des alten Kodex 
erklärt werden können. Die zum Teile eigenartige Titelgebung in 
Ci habe ich schon erwähnt. 


1) Wenn die enge Beziehung zwischen C, und G noch zweifelhaft wäre, 
so ergibt sich die Abhängigkeit klar aus Stellen, an denen G heute und offenbar 
auch schon zur Zeit der Abschrift von C, oder besser seiner Vorlage beschädigt 
war. So erklärt sich zu S. 1016, H 2 (Migne) das in C, stehende sinnwidrige 
creator angelorum d3 est homo unschwer aus der Überlieferung in G: angelorum 
...98 mit einem Ausfall von 3—4 Buchstaben, den der Abschreiber falsch durch 
deus ausfüllte, während in C, das richtige factus est steht. 
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Die Vorlage von C, war übrigens kaum eine Unzialhandschrift; 
denn Fehler wie infructus statt instructus (s. oben zu Fol. 178) 
weisen auf Semiunziale oder Minuskel. Die größere Zahl von 
Korrekturen und Verschreibungen in diesem Teile läßt wohl auch 
auf minder leichte Lesbarkeit oder weniger sorgfältige Rezension 
des zugrunde liegenden Textes schließen. 


Was den Text im einzelnen anlangt, so hat der zu früh ver- 
storbene Rudolf Beer das Verdienst, in den Sitzungsberichten der 
kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Wien philosophisch-histo- 
rische Klasse CXII (1886), S. 682 ff. die engen Beziehungen der so- 
genannten Anecdota Borderiana, besonders der Predigten XXXIV 
bis XXXVI in G und C, mit Augustins Enarrationes in psalmum 
XXXVI, Sermo I und II (Migne XXXVI 356— 368) und mit dem An- 
fang der Doctrina Christiana klargelegt zu haben !}). 


Die Echtheitsfrage dieser Stücke kann hier nur gestreift werden. 
Doch möchte ich mit der auf diesem so heiklen Gebiete überaus 
nötigen Reserve bemerken, daß wir dem großen Kirchenvater die 
Umwandlung von passenden Teilen seiner lehrhaften Traktate in die 
direkte Form einer Predigt mit den für seine Hörerschaft nötigen 
Veränderungen, wie passenden Einleitungen, orts- und zeitgemäßen 
Auslassungen und neuen Übergängen — daß sie in diesen Predigten 
gelungen sind, hat Beer a. O. gut dargetan —, wohl zutrauen dürfen. 
Danach wären zugleich in C, nur echte Briefe und Reden Augustins 
oder wenigstens seiner würdige Stücke enthalten, während in C, 
außer Hieronymus gehörigen Texten sichere und zweifelhafte 
Predigten Augustins vereinigt sind ?). 


Zum Schluß will ich noch kurz bemerken, daß durch C, eine 
Reihe von Stellen in der eigenartigen Einleitung der XXXVI. Homilie 
eine sichere Ergänzung erfährt. Bei dem geringen Umfange dieses 
Stückes kann ich den nun vollständig herstellbaren Text nach C, 
gleich hersetzen und die Varianten, besonders die bisherigen Er- 


1) Bezüglich der Predigt XXXIII in C, hat Beer auf einen Sermo, der 
dem Maximus Taur. beigelegt wird, hingewiesen (LVII 545 f. Migne, auch als 
Ps.-Hieron. XXX 220 f. abgedruckt). Nach signaverat (LVII 546. Z. 17) haben 
G und C, sechs Sätze von Itaque dilectissimi fratres bis Domini corpus 
attingeret, ebenso wie der Vatic. Lat. 1267 (dieser noch mit dem Zusatze De 
eodem sermone). 

3) Übrigens habe ich oben S. 375 vermerkt, daß zu Schluß auch von 
C, ein großer Teil von Aug. Enarr. in psalm. LXII in drei Lektionen geteilt 
erscheint. 


(Fol. 45Y 
in @) 


(Fol. 50" 
in G) 
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gänzungsversuche des lückenhaften Textes von @ in den An- 


merkungen hinzufügen. 
(Fol. 151 in C): SERMO | DE EUANGZ UB1 DICIT DI- 


LIGTTE INIMICOS UROS. XXXVI. Euangelium cum legere- 
tur, audivit nobiscum s(an)e(t)itas'1) vestra | d(omi)n(u)m prae- 
cipientem et dicentem?): | "Diligite inimicos west)ros, benefacite 
eis®), ' qui oderunt vos ; et apostolus*): ‘Noli | vinci a malo, sed 
vince in bono) | malum. Et ne durum nobis®) et in possibile?) 
videretur, prior ipse diomi)n(u)s®), : cum penderet in cruce, pro 
inimicis suis orans ait: "Pater, ignosce | illis, quia nesciunt, 
quid faciunf. | Sed ne fortassis quispiam dicat°): | le hoc 
fecit ut?) d(eu)s‘, quid Stephanus? | Nonne cum”) lapidaretur, 
imitator | existens d(omi)ni sui fixis?) genibus oralbat dicens: 
“D(owi)ne, ne statuas illis | hoc delictum?” 3) Itaqlue) friatre)s 
mei, si!) quando inimicorum vlest)rorum patimini persecu- 
lionem 15). magis eos diligüte; huic enim!°) dilectioni merces ™) | 
aeterna servatur. Quid'8) enim iniusti tia !) iniusti poterit nocere 
iusto, nisi primitus se ipsum noceat? Unde fieri?) potest, ut 
non iniquitas eius || 

Wie der Text zeigt, haben nicht nur die Zeilen der ersten 
Hälfte in G (Fol. 45"), denen bloß je 2—3 Zeichen im Anfange fehlen, 
sondern noch mehr die des zweiten Teiles (auf Fol. 50" in G), 
die am Ende stärker verstümmelt sind, als Bordier und Beer an- 
nahmen, durch C Verbesserungen erfahren. Von den hergestellten 


t) stat in scıtas verb. wohl m! des C; (cari)tas Bordier unrichtig in 
G ergänzt. 

2) GC; bei Beer Druckfehler: ed dien(te)m. 

3) (eiðs: G; »is wohl aus eis: C. 

4) C: Sicnt et (wohl richtig) apustulus: G. 

5) G; bonum: C. 6) C; zu G bisher ergänzt (vo)bis. 

3) C: impossibile: G. 8) C; G bisher ergänzt (lesu)s. 

9) C: G unzureichend ergänzt fortassils dicatis}. 

10) Fehlt bei Beer, nach Bordier a. O. nicht in G. 

11) C: G unrichtig ergänzt Stephlanus cum). 

12) C: G bisher ergänzt eristlens ypı fle)xis. 

13) delectum in dilectum: C: dilectum: G. 

14) C: fratlres quan)do unzureichend ergänzt zu G. 

i5) C: patliamini perse) quutionem : (r. 

16) C; huic ....): G inach Beer vero?) 11) mercis GC. 

18) C; serr(abitur non): G (nach Beer: seru........ Bordier). 

19) G; enim iustitia: C. 

20) C; nolcere iusto. n. pr. se i. n.? Ulude fieri: G. 
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Ergänzungen scheint nur die Verbindung (Stephanus) fixis genibus 
(statt flemis g. Bordier) orabat des Hinweises auf die nicht klassische 
Wendung aliquem telo (iaculo) figere im Sinne von >»treflen« zu 
bedürfen. Im übrigen läuft der Text von Unde fieri potest, ut non!) 
iniquitas eius bis in illum redit?). Cui ergo plus nocet, intendat 
sanctitas vlest)ra. Ecce seviendo spolia vitae (G: saeviendo spolia- 
vit), im wesentlichen mit Migne (XXXVI 365, Z. % ff.) übereinstimmend, 
weiter. Sonst sind die größeren Auslassungen, so nach quos oderant 
bis ad tempus laboras inter iniquos, in aeternum non laborabis 
(a. O. 365, 7.7 v.u. bis 366, 27.20 v.o.) ferner von sed quan- 
tum servet iustis bis vis scire, quid servat iustis? Audi, quod de 
nobis dictum est: ‘Dilectissimi, filii dei'sumus usw., auch in C 
vorhanden. Im einzelnen freilich sind neben vielen übereinstimmen- 
den Lesarten gegenüber dem Text der Enarratio auch bemerkens- 
werte Abweichungen vorhanden, die zum Teil auf geringere Acht- 
samkeit des Schreibers, zum Teil aber auch auf die, wie es scheint, 
hier lückenhafte und schlechte Beschaffenheit der von C, ab- 
geschriebenen Blätter des Mittelkodex zurückzuführen sind. So fehlt 
in C, auf Fol. 152, 3. Sp, Z. 8 (Sp. 366, Z. 14 v. u. Migne) nach 
adsumpsit. ac minis der Raum für 6 Buchstaben, worauf der 
Schreiber mit me erudit fortfährt. Es muß hier in der Vorlage des 
C, eine lückenhafte oder unleserliche Stelle den Abschreiber be- 
hindert haben; in @ ist noch heute der Text vollständig und deut- 
lich. Ebenso sind die letzten in C} sichtbaren Zeilen dieses Sermo, 
wie die Angabe (auf S. 372) zeigt, gegenüber @ lückenhaft. Hervor- 
hebenswert ist besonders, daß C etwas früher abbricht als G. Jener 
schließt mit quale..... restitit ut plurimum det au 3) (Sp. 368, 
Z. 29 v. o.), dieser aber erst nach 3 weiteren Zeilen gedruckten 
Textes (das. Z. 32) ab. 

Das hier in kürzester Frist Zusammengestellte soll nur ein 
vorläufiger Beitrag zu den von Prof. A. Goldbacher angeregten 
interessanten Fragen sein. Erst nach der genauen Durchmusterung 
und Prüfung aller Stücke und ihrer Varianten wird sich ein ab- 
schließendes Urteil über den vollen Wert des C gewinnnen lassen. 
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1) Dieses zum folgenden non prius tautologische non scheint mit GC halt- 
bar zu sein. 

2) Hier fehlt in C der Satz: Eius enim persecutio te facit purgatum, 
illum reum, ein Ausfall, der sich durch eine Art von Homoioteleuton erklären läßt. 

3) Lückenhaft für quale ille praestitit? ut plurimum det, awrımn dabit). 
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Zu Pindars sechstem Päan. 


(Oxyrh. pap. V 40 ff. und 93 ff.; Schroeder, Pind.? (1914), 282 ff.; Diehl, Supplem. 
lyr.? 30 ff.) 

(51) Taüra deoioı pèv | muelv oopoùs Suvaröv, | Bpatoisev © dpi- 
yayov ebp£nev "zwar ist es den Göttern möglich, hierüber - es geht 
eine Frage voraus wa; rötrev adavlatwv Zo @lpzato - Dichter (754735) 
zu unterrichten (zu belehren), aber Sterblichen ist es nicht möglich. 
es zu finden. Die folgenden Worte lauten bei Schroeder (und 
Diehl) so: 

aa rapırEvor yo Tore (ye) M<zoz 
55  Tavın, Verarvspel TYY 

nata? Mvaıcaöva te 

TodTay Eoysrs Terhuöv. 

XADT8 Vv 


“aber ihr habt, jungfräuliche Musen, -— denn ihr wißt ja alles - - 
im Vereine mit eurem Vater (Zeus) und mit Mnemosyne dieses 
heilige Recht (nämlich die Dichter zu belehren) erhalten: höre! 
jetzt’ (nnd prüfet also, das ist in Gedanken zu ergänzen. ob ich. 
euer Sprecher — Pindar nennt sieh fr. 90 selbst &5'2:pov Ileoiov 
TEOFRTRV - , es richtig verkünde). 

Bei dieser Art der Partikelverbindung 2222 ...y2p, bei welcher 
der mit yọ begründete Satz nachfolgt, kann dieser zweite Salz. 
der eigentliche Hauptsatz, entweder im Indikativ stehen (z. B. Soph. 
Ai. 167: aA Čte ya GY TÒ SOY Ay arsöpav. Tatayodsev.... Phil 


, 


874: ann edyevis yo Y| Isg xa% EOYEVOY, `... Ý ST, TAYTA TAJT Ev 


eòyepel | &boy, kur. Phoen. 1307: 2222 yo Košcvçz Aevssw tövie 
GEILES SuvVSy7 TOSS CMDS GTEÍYOVTAX. TAIS TYS Yösvs, Phaethon 59 
(ed. v. Arnim, Supplem. Eurip. p. 71): ZAX 62 vap 61, Bgouebs... 


X76097 È leoù nx nals Daslkav — px... EyElv yoh ` otóp & 
ysy) oder im Imperativ (z. B. Soph. Phil. 81: ZAX 725 yap 7 
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rip tig vixne Aapelv, | téàpa., El. 256: AX N Bix yàp tat avay- 
axzer pe p2v, | söyyvore, Eur. Hypsip. fr. LXI, 8 (v. Arnim p. 64): 
|2AA Ebednjv yàp ells avmvörous Aölyous, | O péATA, yalpe]). Bei obiger 
Lesung wären nun an unserer Stelle beide Modi, der Indikativ 
(čoyete) und der Imperativ (xAdrte) vereint. Daß dies unmöglich ist. 
hat schon Fraccaroli (Riv. di Filol. ecc. anno XXXVII [Juni 1900], 
fase. 1, p. 7) festgestellt. Der Imperativ, und gerade dieser ist der 
wichtigste, fiele aus dem Rahmen des Satzes, in den er ganz un- 
zweifelhaft?) hineingehört, heraus und würde, noch dazu asvndetisch, 
nachhinken. 


Dazu kommt, dab Schroeders Textgestaltung auf der Voraus- 
setzung beruht, daß im Papyrus ein Buchstabe zu viel steht. An 
jener Stelle nämlich, wo er {ste schreibt, verzeichnen die englischen 
Herausgeber nach dem » eine Rundung (C, d.i. o), dann noch eine 
(the letter after vu, if not ç must be another o), dann einen 
Schriftrest, der T gewesen sein kann, sodann eine Lücke für einen 
Buchstaben, endlich po]. sa, also: 


SIT. 19.08.. 


Jene zweite Rundung streicht Schroeder als irrig (v. Wilamowitz 
schlug !ssate vor). Aber mir scheint es ungereimt, eine Textstelle, 
wo der Papyrus zu wenig Buchstaben zu enthalten scheint, in der 
Weise heilen zu wollen, dal man von den vorhandenen noch einen 
streicht, dafür aber zwei ganz neue, eben jenes <(ye). hinzutut. 
Vielmehr meine ich, dab in der Vorlage drei Rundungen standen 
und daß der Abschreiber, eben weil ihrer drei waren, eine über- 
sprungen habe?). Diese drei Ovale deute ich nun so: das erste ist 
ein C, das zweite war ein ©. das dritte ein O und schreibe: 
ICO "Or. Motsart. 


Dadurch tritt jener Kausalsatz, dessen Prädikat tote ist, in Sub- 
ordination zu dem kausalen Gliede mit yọ und so rückt nunmehr 
wAöre vöv als einziger Hauptsatz an seine richtige Stelle: @AA2 rap- 
tevor yžp, [S0 Zç. Moisan mzvzx. ...Twdtoy Eoyere Teddy, XADTE v5v 
e . . . . . .n . 

aber, ihr Musen, — denn ihr habt ja, weil ihr alles wibt, dieses 
heilige Recht (die Dichter zu belehren) erhalten - höret nun. 


Wien. HUGO JURENKA\. 


1) Das hat auch Schroeder gefühlt: Beweis dessen, daß er in der Ausgabe 
vom Jahre 1908 nach tetnóv einen Beistrich setzte. 

2) Vielleicht tritt bei einer Nachvergleichung auch das dritte Rund noch 
zutage. Ich erinnere daran, daß die englischen Herausgeber im Korinnapapvrus 
fr. 1. 27 (Diehl, Supplem.?2 p. 20) *@ è vOUC (= vice) yéyað: gleichfalls bloß 
zwei Ovale gesehen hatten (dah. v. Wilamowitz’ Konjektur zo Zë Auç YJ), bis 
Crönert (Rh. Mus. LXIH [1908], S. 169) auch den dritten entdeckte. 
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Zu Artemidors Traumbuch. 


Fischer hat in seiner Dissertation Ad artis veterum oniro- 
criticae historiam symbola, Jena 1909, unzweifelhaft nachgewiesen. 
daß Artemidor aus Daldis in seinen Onirocritica bei der Behand- 
lung der Tiere die Werke Alexanders aus Myndos herangezogen 
hat. Daß aber Alexander wiederum, dessen Schriften auch Aelian 
in seinen Tiergeschichten benützt hat, für seine wissenschaftlichen 
Werke die Arbeiten früherer kompiliert habe, hat Wellmann (Hermes 
XXVI, p. 481--566) gezeigt, der das Ergebnis seiner Untersuchungen 
über die Schriftstellerei Alexanders folgendermaßen zusammenfabt, 
p. 505: (Die unter Alexanders Namen erhaltenen Fragmente) »be- 
weisen, daß er Kompilator gewesen ist, dab er Schriftsteller wie 
Aristoteles, Theophrast, Antigonos, Herodot, Sostratos, Istros, Agathar- 
chidas, Theopomp von ihm benützt worden sind, dab er mytho- 
logische Notizen berücksichtigte und daß sein Werk teils natur- 
wissenschaftlich beschreibend, teils paradoxographisch gewesen ists 

Zu den Beweisen, die Fischer vorgebracht hat, daß Artemidor 
tatsächlich für die Abschnitte über Tiere und Pflanzen die Werke 
des Mvndiers ausgeschrieben habe, glaube ich einiges Neue beifügen 
zu können. Zwischen mehreren Stellen im Abschnitte über die 
Fische bei Artemidor, p. 107 sq. (Hercher) zeigt sich eine auffallende 
Übereinstimmung mit Aristophanes Byz. und Aelian. Da aber Well- 
mann mit Sicherheit nachgewiesen hat, daß das Aristophanische 
Gut dem Aelian durch Alexander Myndius zugeführt wurde. so er- 
gibt sich auch, daß Artemidor, da er mit Aelian und Aristophanes 
übereinstimmt, die Werke. Alexanders herangezogen haben mu. 
Sehr zu beachten sind die folgenden Stellen: 


Aclian XI, c. 37, p. 289, 18 | Aristoph. Epit.I&(Lambros):) Artemid. p. 108. 12: 
(Hercher): nalansorpana Bi rpooayo- | sot di Tüv Ly95ov 170- 
nalansstpana BE AITAXO? | pahsta: ta Te mv drranmv XAL | Sddamovsa TÒ YPL, AI 
napidez Yapaivor TÄYOVpPOL | Aapldtwv, ETL DE xal xapxivwy | Fol Tolg vogoäsı xai ol: š; 
Qzmç25s72, 2E xal tò Yipas | xal narobpwv xal av öuolwy | sine] oI xal sung XI 


TASTA. a siy <adıa di nal indhastdar | nås. Tolg Ev tivt reprize: 
Tv èvbZpwy póvx Ašyeta. Tè | odo Q@Zobyacvza, våp “à 


ijong. rapıneineva gaxha. Ans 
Bıahdanovraı BE <¿ exe zm 
Lyw)50ov oí ha) axg-6 3. 
| oloy naplz xipapog wagxus 
AITAVOF NÄPOVPIZ AILT, E 
' pévy "pass xal Ca AA 
| dstiv pora. 


Aelian |. L. p. 289, 19: Aristoph. Epit. I 5: Artemid. p. 108, 23: 
Gorraurzepna BE ĞITpEX ÖITOLKX Spx BE xaTtwvó- Ast È thy Yaorizı rap 
TOPLÜFRL AYENAES TTPÉMŽOL | MATTAL TE TE TÖV LoTpiov xal | Bavöneva ravea T J 
Exlvar APARIL TIPFIPY xL XY e UDA0OV ya mörsrna, OLOY TOODI AIR 
3727000 Aal EYLvWV YİN. Be 2212 24522 2: 
meiwpiz rm xtévs; xzi si 
| &3An <oto5zov. 


Aelian l. 1., p. 289, 15: 


padax: x 3è aaisttar cx 
avösrad ITU aa) sly Av nohh- 
Raus mir end: AKLAÝFN. 
TLT TOL RLL alıaTor POLPA 
xal onàdyyywy dot. 


Aelian |. L, p. 289, 12: 


xaisttat è oaldyıa 69% 
oùs äysı asmia str, & av 
pipa: va OYO VAPRAT, TpY- 
voy Bonds wahab * * 28sÀ- 
ig gahava FRN- 


e_m EEE 
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Aristoph. Epit. I 3: 

narama 3è slona, Gsx 
av Evhdpwv LITEr oÙ% šys:, 
yaransp noihrovs OTIA T27- 
Pog tent nn, xa st <t 
| ANA Tawürov. tata 3è xal 
avana xal ğszhayyva ovj- 
Bösnasv Uraipysıv. 


Aristoph. Epit. I 9: 

gs) 3ytx iv çv Aigara: 
õa Manidas cin čys: TÖV 
ty udiwy, ç olov pópawva yó- 
Hz vapın Tput@V Bo)¿ ya- 
).s>ç ur) Tà neinuva && Toby 
yz) ATTON Aeröpeva, xata- 
Behr: Fadaıva Fir. 


nr 


pP 
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Artemid. p. 109, 3: 

oi 83 pxixxol <0v Ly9oov 
növars tols wa 44252 Jugé- 
PoI AAL “ko QÙTI MITA- 
SAASTE T Ypwuaza xal 
öncrohnevor Tols Tora, ëv 
olg &v rävwvrar, Aarviavsnon. 
ent: bè Auınolz dırödın xat 
KATIYAR Tprlvons Gi TÈ 
yrbsuıınav Aal 222 xal 
åy Talz TERSEILV Aroviaz oÀ- 
Ma; rpoascpehen BL TÒ p7 
637% (cod. L V: ¿szš%) &yarv' 


layo “Qo 907; ITS. 
elal 23 olda Zç AD7CUS tantie 


ALATE vanıldaz &Àe2Ovr) 
Tapzupiwv oyınia. 


Artemid. p. 109, 12: 


Gas, z töv Iyılmv slal 
geldytor, GÍ hàv paxpol nav- 
TSZ PATALITNOVLAV orjalvauar 
xal tà Anr Yópsvæ o) Talsı- 
oja, zsh Bd davoUGt 
mv yepõy xal Aszizas G 
YOVIY, AË TO IONAT mapt- 
KEYTA! ÕITSES avt pomot 
Ypitmıa. slo) 2š a123 Gi ypt, 
š-/X3)5ç örtpos. oi 2š zia- 
Telg X:v29V2DUS malvous, Arc 
zù mpeg, oloy ZEV vip- 
un usa ó Asqónavos Bros 
xal man xai iyn rnat st 


2 = Iag Ëun. 


- 
v 


- 
vs 


Endlich ist eine Stelle aus dem II. Buche des Artenidor heran- 


zuziehen: 


Cf. Arist. Hist. anim. © 3. 
p. 592b, 8: 


šte TWV VURTSDLVOV (Gpv(- 


| 
| 


Aristoph. Epit. I 23: 
TÕY BE TTELWTNYV 22 
x páv ¿çv aldy vuxtsptyž & 


dwy) Evını yappovozés sloty, 23 Ynepivd, xal Q piy Pa- 
olov vunznögas. T) 55, Boag, | 1473:2 U BE TOTALA A BE 


(in den cod. P Da hxg) . . 
kre D` ärsis xal abgor 
xal oxwp. 


° 
He 
Gr 


Cf. Arist. Hist. anim. A 5, p. 490a, 


EPIL. Yıspıv& uzv GY st 
Ta TIL FRLVENEVT HL T&- 
OAY, VORTELıVva ZE AR, TO 


| 


PILZ  VURTIRGLAE alywisz ' 
sun), Parosa BE X)XD- 
Ov sq. 
I 18: 
Bzpuönzapns BEN vwvztepig. 
Y Tg nom Tv Be 


Imaronst nal Zx Eye š 
ee xx; yraa: 89- 
VWS TO IVD MEYOY 


FOr 


m 


í. 


Artemid. 194, 3: 

haus hed poaz aulywärss 
m) VIATA PLR VL} Rpuatıı 
vunzspls xxl al <, X))S vux- 
22224 Epvssv Tp% EV Tas 
Trpaseı.z ravıa ÈIT}V et? Ta, 
TOOR BE TOIR 22241: yox, ÖT 
nis Yyzedsı. dv Anis nice 
INLKLLUTEL TA VORTEpıva a- 
YEZ. pÓ 25 VURTEpIE oyat- 
š atv Er arati 
vag MOTOAEL, ÖT N! 
X)... hen des, K) A Ceza et 
Ya) I èv pasal E43. xal 


Taag 12: vaorıza. 


-. 
win 


p-e 
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Vind. als gleichwertig den von Ludwich!) an vierter Stelle an- 
geführten Kodizes zur Seite zu stellen. 


Wien. F. RÜDISCH. 


Die Subskriptionen im Cod. Vind. hist. Gr. 63. 


Hermann Usener hat bei seiner auf Bitten Max Bonnets vor 
genommenen Untersuchung der Subskriptionen im Cod. Vind. hist. 
Gr.63 die hinsichtlich der Lesung der Datierungsnotiz dieser Hand- 
schrift sich bietenden Schwierigkeiten durch Zugrundelegung der 
aera Anniani in Verbindung mit einer Konjektur zu beheben ge- 
sucht und die Subsceriptio selbst folgendermaßen gelesen 2): 

š TeÀ et DT, 8š ade N bein nat lepà Bid pyy @0YG3T0 Ýpipa 
TApPXSXEYT Öp% S Tyovy Bexa (ser. ČEXŽ:) TOD XÙTOD. TOD Erous Ta8- 
yovız ¿Sextoy Lk kön adv TOt Exarbv Öxtanız Tosounevoz Roses 5) 
š B6Ó1urjç Te Ivälytov. 

apyıepapyodvros CE Tod Ta epwtătov pyTporokitov Zero) 
Jouy čè ts naons Torhias. CH) yelp pev 7 ypalası tyy Ger 
tadeınv. orrloneviv??) (id est mropevnv) YT Radärnte: Tadınv AT 
yoxi CE never sig Ypövous TATLESTATOUS. 

Nach der aera Anniani?°) fällt die Geburt Christi in das Jahr 
5501, das am 1. September des Jahres 1 vor Chr. beginnt un! 
mit dem 31. August des Jahres 1 nach Chr. endet: demnach is 
der 10. August des Jahres 6824 mit dem des Jahres 1324 der 
christlichen Zeitrechnung identisch. In diesem Jahre zählte man 
nun tatsächlich die siebente Indiktion und ebenso war in diesem 
Jahre der 10. August ein Freitag. Es bestätigen somit alle Angaben 
der Subseriptio die Konjektur Useners, in der Lücke zwischen x% 
und égčópys die Buchstaben 709 © zu lesen: sie müßte infolgedessen 
unbedingt als zu Recht bestehend angenommen werden, wenn nich! 
der Kodex selbst dagegen spräche. H. Usener hat, wie ich aus der 
zitierten Mitteilung M. Bonnets in den Acta apocrypha schlieben 
muß, die Handschrift selbst nicht gesehen, sondern hatte nur eine 
von J. A. Robinson und M. Bonnet verfertigte Abschrift der Sub- 
skription zur Hand. Ebenso scheinen M. Bonnet a. O. und M. Rh. 
James, der in seinen Apocrypha anecdota, Sec. Ser., Cambridge 
1897 (Texts and Studies ed. by J. A. Robinson, Vol. V. Nr. I 
p. NIV, die Subskription unter Berufung auf Robinson und Usener 


1) Ludwich unterscheidet a. a. O. p. 25 fünf Gruppen von Hss. nach dem 
ihnen zukommenden Werte: 1. V. 2. OP LE), 3. MB (f. P* H), £. 1,1,YA1 
(TWA, 2, y Ma, b), 5. Y. 

2) Acta ‘Apostol. apocrypha ed. R. A. Lipsius et M. Bonnet, pars Il, vol. | 
(Lipsiae 1898), p. XNXX. 

3) Val. L. Ideler, Handbuch der math. u. techn. Chronologie, Bd. I! (Berl: 
1826). S. 453 ff. 
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wiedergibt, keine Gelegenheit mehr gehabt zu haben. diese Kon- 
jektur Useners mit dem Kodex zu vergleichen ". 

Wer jedoch die in Frage kommende Stelle auf fol. 134 der 
Handschrift genau sich besieht, wird bemerken, dab der letzte Buch- 
stabe vor E36 (U) ein Sigma war in der Form, wie es vorher in 
den Worten Zu; tatywvzsz (N Ex sich findet, ferner daß der 
erste Buchstabe dieser Zeile. also der erste nach 23. nach den 
vorhandenen Spuren als ein Tau tin der Gestalt wie vorher in der 
Silbe 7224) anzusprechen ist, daß zwischen diesem Tanu und Sigina 
nir ein Buchstabe von mäßiger Breite (wie es scheint ohne 
Uber- und Unterlänge) Platz hatte und dab der Akzent über 
diesem Buchstaben in Form eines Zirkunilex angebracht war. 
mit anderen Worten daß in der umstrittenen Lücke wohl 7: 
stand. und somit osm; zu lesen ist. Schon die Endung dieses 
Wortes legt es nahe. Dos; mit èvêépyg Te zu verbinden, es fragt 
sich nur. worauf sieh dieses Zahlwort bezieht. Zu (6970069; 
kann es nicht gehören, da nie eine 27. Indiktion gezählt wurde: 
gehört aber oT: Eds Te nieht zu võtva. so fehlt die 
Zahl der Indiktion, die wir erwarten müssen. Es seheint also noch 
etwas in der bisherigen Lesung der Subskription nicht in Ordnung 
zu sein. Und in der Tat muß es dem Näherzusehenden auffallen. 
dab nach der Abkürzung für U29069; noch Zeichen folgen. die 
zwar, flüchtig betrachtet, als Reste eines in der Regel nur am Ende 
größerer Abschnitte verwendeten Interpunktionszeichens erscheinen 
möchten. dies aber nieht sein können. weil der Text weiterlänft, 
und weil die vorhandenen Zeichen sich zu keiner der hiefür üb- 
hehen Formen ergänzen lassen. Hier liegen vielmehr die Reste der 
fehlenden Indiktionszahl vor. eine Tatsache, worauf vor allem der 
noch gut zu erkennende Strich über der Zeile hinweist, Nach dem 
Vorhandenen zu schließen. mub die Zahl eine einstellige, wohl eim 
Gamma gewesen sein: eine leichte Befenchtung der Stele gibt 
dieser Vermutnng Sieherheit. Mit dieser Feststellung aber ist zu- 
gleich erwiesen. dab 47775 8924175 te zum Vorhergehenden gehört 
und dab somit als Jahr der Niederschrift des Kodex das Jahr 6527 
der Wettäre. d. h. 1310 der christlichen Zeitrechnung angegeben 
ist. Ob bei Verwendung der Fenmininform aos; 897075 TE dem 
Schreiber die Beziehung zu Z39222; vorgeschwebt hat oder ob fur 
ihn phonetische Gründe maßgebend waren, das zu ergründen hit 
wohl wenig Wert bei einem Schreiber mit so geringen eriechischen 
Kenntnissen. wie sie nieht nur die fehlerhafte Abschrift des Textes. 
ber der er doch nor che Vorlage zu kopieren hatte, sondern auch 


H M. Vozel und V Gardihausen. Die griech Schreiber des M-A. 33. Bei- 
heft zum Zentralblatt f. Bibiotheksw I. Leipz: 1909. S. 208, wo als Signatur 
per Handschrift ıertümlieherwene >Vond theol. 189 iol. 3b c angegeben wird, 
teilen die Subskription nach Lambeck. Comment de Aug. Bibl Caes. Vind. 
Jb VI 1679. p. 365 mit. Lambeck endete aber die Datrerungsnotiz mit den 
Worten arixe 27001872: und berechnete mio. gedessen 1292 als das Jahr de: 
Niederschnft des Kodex 


265° 
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die verschiedenen Eintragungen verraten, von denen weiter unten 
die Rede sein wird. Es darf uns deshalb auch gar nicht überraschen, 
daß die Indiktionszahl von ihm nicht richtig angegeben ist (richtig 
wäre 3), ein Fehler, der selbst gelehrten Schreibern von Rang und 
Stand nachgewiesen werden kann, und der, wie der Stern nach 
der Jahreszahl bei Vogel-Gardthausen, Die griechischen Schreiber. 
lehrt, außerordentlich häufig ist. Man kann also diese Diskrepanz 
nicht als Einwand gegen die vorgeschlagene Lesung anführen: be- 
denklicher wäre es, wenn die Festlegung des Tages oder die 
Lebenszeit des Metropoliten Sophronios sich nicht mit dem Jahre 
1319 in Einklang bringen ließe, da doch die Richtigkeit gerade 
dieser beiden Mitteilungen bei dem Schreiber unseres Kodex, dem 
teoeùg Iwa&vvns, sicher vorauszusetzen ist. 

Beide Angaben widersprechen der Niederschrift der Hand- 
schrift im Jahre 1319 durchaus nicht. Denn nach H. Grotefend, 
Zeitrechnung des deutschen Mittelalters, Bd. I (Hannover 1891), 
Tafeln, S 3.69, fiel der 10. August des Jahres 1319 tatsächlich auf einen 
Freitag, entspricht also vollkommen der Forderung der Subskription. 
— Schwieriger ist es, aus der Notiz des Schreibers, daß er die Hand- 
schrift unter der kirchlichen Herrschaft des Sophronios, des Metro- 
politen is wong Veorikas, geschrieben habe, Indizien zur Kontrolle 
der Richtigkeit der vorgeschlagen Lesung zu gewinnen. In allen 
Werken nämlich, in welchen mir der Name dieses Sophronios be- 
gegnete!), wird unter Berufung auf die vorliegende Subskription, 
d. h. auf Peter Lambecks Beschreibung der Handschrift in dessen 
Comment. de Aug. Bibl. Caes. Vindob. lib. VII (Wien 167%, 
p. 365 angegeben, daß Sophronios um 1292 Metropolit Ms rar: 
lot®iæs gewesen sei. Aus den bis jetzt bekannten Angaben über 
die Lebenszeit des Sophronios ist also nichts zu entnehmen. Mehr 
bietet dagegen der Umstand, daß dem Sophronios hier der Titel 
eines Metropoliten von ganz Gothia beigelegt wird. Gothia gehörte 
zur Diözese Thracia des Patriarchates von Konstantinopel, und zwar 
speziell zur Provinz Moesia inferior; es war ursprünglich ein 
einfaches Suffraganbistum, doch schon in der “Exess Leos des 
Weisen erscheint es als Erzbistum und durch die "Extestz Andro- 
nicus H. wurde es zur Metropolie erhoben 3). Da nun aber diese 
"Erttesez des Kaisers Andronieus, wie H. Gelzer a. O. S. 602 
dartut, nicht vor 1298/99 verfaßt sein kann, so führt auch Sophronios 
erst nach diesem Jahre den Titel eines Metropoliten, und deshalb 
gehört auch die Subskription des Cod. hist. Gr. 63 erst der Zeit 


1) M. Lequien. Oriens Christ.. Vol. I (Paris 1710. p. 1245: J. H. Zedler. 
Universal-Lexikon, Bd. 38 (Leipzig 1743), S. 897; J. A. Fabricius, Biblioth. Graec.. 
Vol. 9 (Hamburg 18043: p. 162 usw. 

2) Vel. M. Leqmien. Oriens Christ. I. (Paris 17401. p. 1240—1246: P. F. 
Gams, Series episcop. (Regensburg 1873), p. 428; H. Gelzer, Ungedruckte und um 


genügend veröffentl. Texte der Notitiae episcopatwwn (Abh. d. Münchner Akad. 
L CL, Bd. XXI [1901)). S. 551 u. 600. 
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nach 1298 09 am. ein Umstand. der jedenfalls nicht gegen unsere 
Lesung spricht. 

In der Subskription auf fol. 1357 wo sich der Schreiber, der 
iaag ut von: Iozvvwr:. nennt, ist nichts Näheres über die Zeit 
des Schreibers oder des Sophromios enthalten. Andere von dem- 
selben Schreiber kopierte Handschriften (anber Vand. hist. Gr. 61 
nnd 62) sind bis jetzt nieht bekannt und kein Faksimile von 
Schreiberm gleichen Namens kann mit NSicherbeit diesem Johannes 
zugewiesen werden. 

Die Subskriptionen im Hist. Gr. 63 lauten pun vollständig so: 

Aaf fol. 193° steht zunächst am Schlüsse der Vita der heiligen 
Euphrosyne und ihres Vaters Paphnutios in verse hlungenem Mono- 
kondvhion der Spruch: $- zžvTov Tiy Z22009 y oTo ROY, yx; Tina + 


I e 


der unmittelbar darauf in Kryptographie nach dem System. we es 
V. Gardthansen. Griech. Pakiographie. Bd. M. 2. Aufl. (Lei pzie 1915. 
=. 311. beschreibt, wiederholt wird. Nun fols dhe Subskription mit 
dem Namen des Sehreibers: =- Ziov šsz livas vol on 
Va ET 1703 TIM EDV TRITT TY hEnisıTev Zx: Era TÈ T yx: 
Eray SIERT 322227 ZÈ RALA TOI Erradita 127007) RU s 
ri II wre) MR Gira To) EIA AA x NTA yunus 
AIE TI GED. Auf fol. E schließ! sieh sodann die dem lohannes 
Chrysostomus zugeschriebene Oratio in sennehem Pascha an und 
am Fade derselben Hol. 139° folgt eine zweite Subskription. welche 
die Datierung enthält: + ETELE, BE AOT, Weiz A Six 355 
pwr X70770 WNESR TLLATLEI Mox X 17094 Ĉina Install CIAA,’ 
FLIA 209. SSS) DX TÉTO e a JALGI TIM TESTSEITE GATIS 
EINE WATTE aTa TE A . 
z “seen TE OE YOY TOD RIS) .lv007X177) Teer ee re 
BFO VIII CE DE TANZ yatika — Den Schluß bullet dei 
rabrizierte Se |. h (vul. Cod. Vind. hist. Gr. 61. fol 117: 
VER WEN, VORLAIR TV BEATIU TRITT 
sinita "1: VRNITTEL TIIT HIT 
yozgi RE EDEL Ei 7557) RANSITTUTTNE 1 ~ 
Diese Subskriptionen beziehen sieh Jedoch mieht allein ant 
Cod. hist. Gr. 63. sondern anch auf Cod. hist. Gr 61 und 62. da 
deese beriden Handschriften mit Cod. hist. Gr. 65 ein geschlossenes 
Ganze Inlden. Dies Jehrt sowohl die durch alle drer Handschriften 
dap hgebhemde und von erster Hand stammende Zahlung der 22722. 


t Pre naheliegende Vermutung, daß dje drer Mannckripfe urspräntch pur 
ene enzize Handschrift bieleten und erst spater der Hadi bket halber an dre: 
je le zerert wurden. scheint sich micht zu bestat zen. Denn ım Cod haist Gr 62 
er tet aut dem letzten Batte ‚165 recto der zevez den Bischofs \reuphiisch tie 
Jaz; 323777. ohne die Sete ganz zu fugen, wahrend der Rest des Boates sowe 
dee Ki. ksi desselben ganz frei gelassen worie Dres wäre nun, nach fer 
sort zn Binnehtune der drei Handschriten zu schltebter, gewiß nieht der Fu 
wenn der mat dem Raum Anderst sparsam umzehende Schreiber bier wie sonst 
L ab dan Ende enes 77722 hatte marktenn wo eno zunalche der Neleri bep 
ser Haroischriften wohl nur wenig spater fom miłe Durtzanlong der Per. in 
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als auch die vollständig gleiehartige Einrichtung der Kodizes sowie 
vor allem der augenfällig gleiche Ductus des Schreibers, der, um 
die Sicherheit vollständig zu machen, an verschiedenen Stellen 
der drei Handschriften meist in verschlungenen Monokondrlien und 
in krvptographischen !) Vermerken sogar selbst sich nennt. So steht 
im Cod. hist. Gr. 61 auf fol. 98 recto auf dem unteren Rande: 
+ © YpISTE ou TÆVypLITE ypıoTÈ TOD xégpoY oÕgJÓY pe TV Zç5/GV 
gou iwžyvy (!) tepe? xal ápaæptwið voluyx@., ebenso im Cod. hist. Gr. 62 
auf fol. 40 verso (ähnlich auch auf fol. 148 verso): + Wavvm teget 
TO VG|VrXQG xal Anaprwild ypıotè cwtýp pov oðsov?): ~, oder im 
Cod. hist. Gr. 63, fol. 12 verso: + edyov © natep tike TO àz- 
yictw 3) twavvn tepel npeodelas Tov Golwv xx) WEcHipwWv naætépwy —- t). 


Wien. JOSEF BICK. 


Der Verfasser, die Zeit der Abfassung und die Provenienz 
von Vind. Suppl. Gr. 142. 


Die k. k. Hofbliothek in Wien besitzt unter der Signatur 
Suppl. Gr. 142 einen an Martin Crusius, den bekannten Tübinger 
Philologen (1526—-1607), gerichteten Brief, der folgende Aufschrift?) 


den drei Manuskripten von Ew des Cod. hist. Gr. 62 ganz richtige auf šš im 
Cod. hist. Gr. 63 weitergeht. Cod. hist. Gr. 61 läßt sich leider zur Entscheidung 
dieser Frage nicht heranziehen, da am Anfang und am Ende desselben Teile ver- 
loren gingen. Der jeder der drei Handschriften auf dem oberen Rande des ersten 
Blattes mit roter Farbe von einer Hand wohl des XV. Jahrhunderts eingeschriebene 
Generaltitel (Hist. Gr. 61: AZ, vondstinet xal Ziri sess narax} Ioıcrıuai. Hist. 
(rr. 62: Maptópia &yiwv xal ZnT seg. Hist. Gr. 63: ‘Iowogınev 20% sion natos 
"Ovsuzpion Epnpizon xx} XA. Puig. Iszogiae.) scheint jedenfalls die Selbständig- 
keit der drei Kodizes für diese Zeit zu beweisen: ganz gewiß aber bildeten die drei 
Handschriften schon unter Tengnagels Leitung der Hofbibliothek (1608— 1636 . als 
sie zudem noch höchst wahrscheinlich ihren alten Einband trugen (der jetzige 
stammt vom Jahre 175P, drei selbständige Kodizes. Ja. wie Tengnagels Katalog a 
Hofbibliothekshandschriften (Cod. Vind. 9479 und 12 994), in w elchem sie als Cod 
theol. Gr. 254, 216 und 251 verzeichnet sind, lehrt, wußte man schon damals 
nicht mehr, wie eng diese drei Handschriften zusammengehören. 

1) Die Kry ptographie zeigt das oben beschriebene S System. 

2) Wie die gleiche krv ptographische Notiz auf fol. 41" des Cod. hist. Gr. 63 
bestätigt, hat sich der Schreiber im letzten Worte hier verschrieben und statt 
des kry ptographischen @se2v irrtümlich 37sv geschrieben. 

3) Ursprünglich &/oyisze. 

4) Ähnliche Anrufuneen finden sich im Cod. hist. Gr. 63 auch auf fol. 2 
verso (Z ts XFD3963718 FWITWp TE LİAOYNÉVNE Aa DIERSAKANE TV Ennins DY GO? 
pe <ç ZOIN S) Inavın, (! ) tepel TO von) und auf fol. 65 recto (~ 3S@3sóv ps 
x 88 Š Fab pay Zgessssimic 20) SC) X42725 NETRASNRSTIEGE “seti loyzvvr, í!) tepsi 
ALÈ VOA) +h ebenso im Cod. hist. Gr. 62 auf fol. 162 recto (+ eza £ Evo. 
zÒ vw lwžvvy isee? TO ypdupaTr, (statt 7 ICALLY] TALA xml vo pxo: —). 

s Die Adresse des Briefes lautet: Er GLFWTRTP RYIPİP Evaumzazın naptivp 
N ALLII: ~ 

ë 
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aut: = 10 sy 727 Zx; EVTLMTATD Ferien pat Kozim pzosivo 
T Z57310. Y23721 A EI REITEN. Der Brief selbst ist in der Hauptsache 
nichts anderes als eine anberordentlich warme Empfehlung eines 
2271292472 namens A22v2:02. Dieser, unter der Obsorge des Patriarchen 
Jeremias H. herangebildet und von ihm sehr geschätzt, war. wie aus 
dem Schreiben hervorgeht, auf dem Wege nach Padua. wo er wie so 
viele Griechen seiner Zeit sieh im Lateinischen üben und Philosophie 
hören wollte, nach Venedig gelangt und dort mit dem Schreiber des 
Driefes Gabriel. zusamımengetroflen. Gabriel erzählte nun dem Leontios 
so begeistert von Martin Crusius uud dessen Gelehrsimkein und 
Interesse für das Griechische und die Griechen, dab sich Leontios 
entschlob, zu Crusius zu reisen, wober er bis Wien den Weg in Gesell- 
schaft zurückleste. Im Anschluß an diese Mitteilungen richtet pun 
Gabriel an Crusius die dringende Bitte, den Leontios, der nicht 
uber grobe Mittel verfügte, liebevoll aufzunehmen und mit Rat une 
lat so viel als möglich zu unterstützen. 

Der ganze Ton des Schreibens. das anch Privatverhältnisse des 
Crusmis berührt, bpt anf intimere und längere Freundschaft init dem 
Vilressaten schließben und es ist deshalb nahehegend, anzunehmen, 
dab der hier mit einfacher Namensnennung sich unterzeichnende 
Gabriel identisch ist mit Gabriel, dem Erzbischof von Philadelphia, 
dem Schreiber der von Crusius in seiner Turcograeeiea (Basel 
Losk 8.922. 539. 53tı zum Abdrueck gebrachten, an Crusius 
veriehteten Briefe. Diese A, wird vollauf bestätiet dureh 
ein von dem genannten tezonbyayag Az2vrzz ausdrücklich an 
Gabriel, den Erzbischof von I perichtetes Schreiben, 
das von Joh. Lamm Deliciae eruditorum. Vol. NV (Florenz 1744. 
n. 0 sq. veröffentlicht wurde, Leonhes sagt dort, dab er bereits 
drei Tage sich in Wien befinde, und dab die Reise nach Tubingen 
(och Ir Tage beanspruche: er beklagt sich bitter ober seinen Reise- 
2efossen, mit dem er durchans nicht harmonterte und von dem 
er sich deshalb trennte, und meint, dab er mebt weater von abin 
zeschidmet wurde, auber daß dieser ihn an der Ausfuhrune der pe- 
nianten E hinderte 1270 FAT SEN Ayu ET TL: RERIENENG 
22) a 9270770020. und dab er zunächst nun in Wien bleibe. 

Ofen in bezieht sieh also dieser Bref des Leontios auf je ne Meise 
"ach Tübingen, für welche das Eimpfehlungsschreiben “an Crusins 
ausgestellt war und beweist, zusiunmen mit den aus dem Inhalte 
des Ernptehlungsschreibens und ans der Korrespondenz des Crusius 
2ewennenen Indizien. wohl somit. dab Gabriel Severus., der 
Erzbischof von Philadelphia (12541 1616. als der Verfasser 
nnd wahrscheinlich auch als der Schreiber von Vnd. 
Suppl Gr. 142 zu betrachten ist. Dieser. geboren an Monerbasıa 
nn der Nomarchte Laconmen anf Morea, st'dierte an Del red war 
Jati Priester in Camba t Schon seit 1572 befand er sehon Verweecre, 


Vorl MW. Crusius, Turcoge p. 525 und M. Leg on. Oriena hristina, 


Val | Pars 1700. Sp. 873 sq 
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wurde dann 1573 von der dortigen griechischen Gemeinde zum 
"Eonp£ptos der St. Georgs-Kirche gewählt und am 18. Juli 1577 in 
Konstantinopel vom Patriarchen Jeremias IL zum Erzbischof von 
Philadelphia (Allascheher in Lydien) geweiht !). Trotz der Beschwerden 
seiner Diözesanen beim Patriarchen nahm Gabriel seinen Sitz nicht 
in Philadelphia, sondern kehrte nach Venedig zurück, wo er aufs 
neue an die Spitze der griechischen Gemeinde berufen und von dem 
Magistrate der Stadt freundlich aufgenommen wurde, ja später sogar 
in den Senat Zutritt hatte. Alsbald ausgestattet mit den Rechten eines 
Bischofs der orthodoxen Gemeinde von Venedig, hatte er auch das 
Aufsichtsrecht über die zahlreichen damals unter Venedig stehenden 
orthodoxen Länder und über die orthodoxen Gemeinden in Ancona 
und Messina®). Bei einer solchen Visitationsreise starb er amı 
21. Oktober 1616 im Kloster As Aylas Ilapxoxeuns zu Lesina in 
Dalmatien. Seine Leiche wurde nach Venedig gebracht und dort in 
der St. Georgs-Kirche beigesetzt 3). Nicht uninteressant ist die Be- 
schreibung seiner Person und seiner Verhältnisse, die M. Crusius nach 
den Angaben zweier ihn besuchenden Griechen in seiner Turcograecia, 
p. 206 sq. gibt: »( Venetiis) fuerunt (die beiden Griechen) in templo 
S. Georgii Graecorum, ubi D. Gabriel est, žpytenioxonros TI: a6e)gócr,z. 
Archiepiscopus Philadelphiae, quemaiunt virum procerum et maci- 
lentum esse, facie veneranda, annorum XL circiter, praesulem. 
illius Templi, accipientem senos Zekinos in mensem ab ipsa 
Signoria seu magistratu Veneto: vivere ibi, quia res Phila- 
delphiae tenues esse et pauciores Christianos iis locis; Venetiis 
habitare quatuor millia Graecorum.s Auch als dogmatischer und 
polemischer Schriftsteller war Gabriel mehrfach tätig: großes An- 
schen verschaffte ihm namentlich sein 'Fraktat über die heiligen 
Sakramente (1600) und seine &xtests zur Verteidigung der Ortho- 
doxie (1604). 

© Doch nicht nur der Verfasser von Vind. Suppl. Gr. 142 
wird dureh den mehrfach erwähnten Brief des Leontios an Gabriel 
festgestellt, auch die Zeit der Abfassung wird durch denselben 
genau fixiert. Denn während der Brief Gabriels als Datierung *) nur 
die Worte pny? 6xzçejplo tvöntmövos Y aufweist und damit einen 
werten Spielraum in der Wahl des Jahres läßt, ist dagegen das 

1) Vel. St. Gerlach, Tagebuch (Frankfurt 1674), S. 364 ff. 

2) Vgl. Diomedes Kyriakos, Geschichte der oriental. Kirchen, Leipzig 1902, 
5. 126 und 145. 

3) Vel. K. Sathas, NsosdArvırn, P:hohorix, Athen 1868, S. 218 f.: I. Veloudo, 
ERAY uwy Soto. arsımia, Venedig 1872, S. 65 ff. (mit Porträt des Gabriel:: 
E. Legrand. Bibliogr. Hellen. du XV et XVI s., Vol. Il (Paris 1885), S. 144 fi.: 
"Erninsaszinss Parsz, Vol. NI (Alexandria 1913), S. 6 ff. 

t) Aus dem Umstande, daß Gabriel am Schluß des Briefes an Crusius 
seiner Teilnahme über den jüngst erfolgten Tod des Sohnes des Crusius Aus- 
druck gibt, läßt sich kein Anhaltspunkt für die Datierung gewinnen, da Crusius 
dreimal verheiratet war und 15 Kinder hatte, die jedoch mit Ausnahme von 
zwei Töchtern alle jung gestorben sind (vgl. die Biographie des Crusius von 


Joh. Jak. Moser in der Ausgabe der Annales Suevici des M. Crusius, Bd. |, 
Frankfurt 1733). 


Miszellen. yon 


Schreiben des Leontios genau datiert: "Ar RÉV; vore lO. ç 

azz. Folglich ist anch der Brief Gabriels im Jahre 1559 ge- 
Se hrieben, womit auch die Indiktionszahl y vollkommen überein- 
stimmt. 

Wie ich schon erwähnte, sprach Leontios in seinem Sebreiben 
an Gabriel die Absicht aus. zunächst nun in Wien zu bleiben. Une 
dab er dies auch wirklich tat, beweibt eine in dem Wiener Sannunel- 
kodex 9490 als Fol. 157 sieh befindende ereenhändiwe Bestabienng 
des Leontios') dab er am 1. Jänner 12590 aus der k. k. Heol- 
lubliothek von dem damaligen Vorstände derselben. Hugo Blotmis. 
zwer Lexika auf drei Monate sich enthehen und als Pfand zwei 
yrnechische Handschriften gegeben habe. Auch noch am 16. Februar 
1590 befand sich Leontios in Wien, wie aus einem bei Joh. Lam. 
Del, erud. Vol IN. (Florenz Kran. p. TO sq. a Briefe 
des Leontios an den t8247nvay2s Arsvözisz. EGINE TUE avi: 772 
MEY IIUI yanaylan. hervorgeht, der die Datierung trägt: 17 PEIOR. 
EAT, èni Siyx. ATS WERE TAES YEDMAVAIE E ls APTF 
72:3773. Doch sehon Ende dieses Momates oder spätestens antangs 
Marz 1290 setzte er seine Reie nach Tübingen fort und gelangte 
dort über Ulm am 17. März in Begleitung seines Landsmannes nud 
Verwandten 1:32%:72 6 Z32'yr72 bei M. Crusius an. der ihn und 
seinen Begleiter anf das freundlichste aufnahm 5. Schon sun 20. Marz 
kehrte er über Augsburg nach Venedig zurück ta wo er nach einen 


t (b Leontios mt dem bei Vorel-Gardthausen, Die gnech. Schreiber des 
VOA lena 10509. =. 259. besprochenen 132%96%227%; Asami $y ong Kongas 
'ientisch ist, konnte ich mangels Faksislien nicht feststellen, hale es aber fur 
schr wahrscheinlich. 

Ineser an vieler Hinsicht interessante Emnpfangsschein lautet: Ero 
7150716065 Task u) du TLT BORTRE WIND lee 15 Iren Z. .2- 
PILLI TAD MALIULTI Din II stilx2I, WAU MEY DRITT TLD ALETU TET 
sannu HH du panra OUTAT Terastm Wir besedy 2i VELI yl, ' TÌ 
REN WR IITA ÈY ¿X72517 TETTRE Y ET 205. 22m 24 AT L09570, 
2, PIII ER YELA PE PLANEVUAF ti PERA PIPES ÈLA BERG, I 2.2.0006 
en I Ta El; TO PATR aA biip ay Aa PRAPAT A 19 Wii V AT 1, 
TTJA 21 ETLITLA 87 BG NUR RE FEINSTE DIT IN 21 100 
YAL PALA TR X00038. 


+ AADIL ELONI PITZ $ IRRE 
Bene ALU xu TLT RTV, 


A x 
ba Leontios das Jahr 1589 vom L September 1589 bis 31 Auzust 1500 rechnet. 
bo bezeichnet er infolgedessen den 1. Janner 1590 nach abendiarshscher £ elan 
a. 1 Janner 1589 Der Beiname aozer 21927052 ist dem Leontios anch von 
Gabrel in dem Empfehlungsschreiben an Grustns beizeiest Wenn die Jahres- 
zaten ın der bestatizung richtig angegeben mnd. so befinden sih die beiden 
Lex ka bente nicht mehr im der Hothbtbhothek: dayreren scheint die as Pfand 
e zebene Paprerhandschrift mit der Phalocalia des Or zenes mit dem Cod theol 
Gr 2464 der Hotbivnothek ıdentisch zu sein. bemerkenswert ast pedernta x. dab 
«hun 5eb Tenenazel der Nachfoizer des Blottus. ın se nem Katilos der griset- 
s ben Handschriten der Hofbsbierbek Cod Vind. 12594. fol 66% diese Hand- 
hits Jhe. (Gr 202 verzeichnet. Vielien ht hat sie Leontios. der 1a gewiß 
(w j benötigte, an die k. k. Hotbienmertnek verbant 

3 M. Erus:us, Annales Suevic, pars HI Frorkfart 1596. p BMW sg 

e Verl, F. Legrand. Bibi Helen. du XA et Nda, Sol I Pur 10m, 
= 317. 
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Daß Artemidor für sein Werk die Kompilation Alexanders 
vielfach herangezogen habe, scheint nach den angeführten Stellen 
sicher. 


Wien. Dr. HEINRICH JUNGWIRTH. 


Zur Überlieferung der Pseudophocylidea. 


Die von Bergk, PLG I 79f. angeführten Wiener Handschriften 
für die Pseudophocvlidea erfahren eine Bereicherung durch einen 
bisher nicht bekannten Cod. philos. philol. 270 der Wiener Hof- 
bibliothek, der aus der Hand des bekannten Bartholomaeus Zam- 
bertus stammt und nach der eigenen Angabe des Schreibers auf 
dem rückwärtigen Deckblatt im August des Jahres 1491 geschrieben 
wurde. Der Kodex umfaßt 143 Blätter in Oktaviormat, ist klein, 
aber deutlich geschrieben (anfangs je 12 Zeilen bis fol. 62, dann 24) 
und inhaltlich ziemlich bunt. Er beginnt mit einem yevoz sçyzx2 £çəš 
Tod romtcd und zep? TEAEUTTZS oogoxàćovs, worauf folgen: Aiax fol. 1 
bis 60 mit Scholien am Anfange über dem Texte und Elektra 
fol. 74—137 mit Scholien am Rande; zwischen beiden Stücken 
eingeschaltet ist Jsocratis Sermo paraeneticus ad Demonicum, 
den Abschluß der Hs. bilden das Gedicht des Phocvlides und EAeyeiz 
Solons?) (fol. 138 - 142). Im nachstehenden gebe ich eine Kollation 
des Pseudophoevlideischen Gedichtes. Der Vergleichung zugrunde 
gelegt ist die vierte Auflage des II. Bandes von Bergks Poetae Lyrieci 
Graeci. 


PoxnAiZon zoinnux. 1 ixyg éaiyan 6 talg TAPES xal, I závta — vépe 
— Axe, 11 y. 13 aranıv zusrassat, 16 pit? — Enispanaug, 17 ôg, 18 Aprza:. 
21 Evyarsız — Aacavız, 22 stag, 29 sç. — ypiraısı, 31 ausgel., 33 Evvonz — 


G 


aixwg, 36 Arseıvar, 37 ausgel., 38 Z¿ozgysrvo9, 45 ypina, 47 aehyoi, 48 Arapehsiz, 
49 zoug — Ywpav, DO mis, DL ai y On, 52 Bñç6u/yv 8 eüluvs, 53 èvi, D£ Y ause. 


1) In der anschließenden Solonelegie scheint der Schreiber einer Vorlage 
gefolgt zu sein. die sich im wesentlichen mit den Lesarten der Kodizes P (Par. 
Reg. n. 2600. fol. 114) und A (Ambros. D 15 des XV. Jahrh.) deckte. Die Kollation 
ergibt folgendes (ebenfalls nach Bergk. PLG II, S. 35 f.): Tov o6Awvn; heysta — 
4 Mara om.. 6 pohota — Bozatau 10 nl — hovyin, 13 ar — dr), 
14 ixn dipetha — Wëinsh)a Als, 15 "sıvineva — ervineva, 16 dromsanewm — 
Arorıscsnevy, 17 363% Jy — TAST 127, 19 +` eüdovra neveipewm — 8s52çv7 inevreips, 
20 Erazav — path, 22 talg Ainas gharg — The 42 šT) giha, 24 nei — 
ToAACh 25 Zativtsg — Zetévte;, 26 om. 28 #` ÖT šev — 8 Er yev, 29 V or 
Erang — % inip Epxog, BO iTe — si xxitig, poyo 7 dran — ul L Wx), 


f o a 


v 
31 admvaicsız — Aihyaiong, 33 8° uzsa — ehuczıa, 38 zpausı (lit. v sup. scr.) 
— Zcx5v8t 40 xaT Avis — xaT avbpwnaus, | Tihog Tig EAsrgsias Toj TIAmvSS. 
Häufige Schreibfehler sind noch entstanden durch Auslassung von Akzenten 
sowie der t-subscripta. In jedem ungeraden Vers sind die Anfangsbuchstaben der 
Wörter der besseren Übersicht halber mit roter Tinte an den. Rand geschrieben. 
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58 èfetehscoaç, 59 ünspendov, 60 com, 61 anerpous, 63 ózspýpevoç — “súXst, 
65 ayat®v èss — ünepwröc 66 ner ezEiisı, 68 Avavispov, 69 pétpo pèyv 
parsıy, pitpw Zè zısiv, 696 ausgel., 70 Fovesız, 7% alel, 75 yv ox av, 76 2° koxstv, 
77 anareıhov, 8O Ent nAssv se vt. 81 Fevitew, 82 BoAlarcı, 84 tç) in ras. — ice, 
85 Eurpoliang — navy ode vottońg, 87 ausgel., 88 osin — räyvas, 89 xover, 
96 tot ausgel., 97 mevv gEANV, 99 Arapyevusstz, 101 xat, 107 àp — šyopey xal 
ravın zpòg QÙTÝV. 110 cx EV èg 25ru Örioy yay xal, 111 zaávteg čo 112 xoà 
neradpa 2Choyv giova, 116 und 117 ausgel., 119 Yapparssıcıv, 120 steht nach 121 


-- Any, 121 Axtsdeıy — Avıınvesıv, 122 zpuzav, 123 navcz — 292059 124 driov 
Aż ron 125 182% garay, 126 Epvisıv nEv nun — TshErvat, 127 Epası xivtpa, 
128 Zvoz, 131 zanas 132 Xup Azızov, 133 Aavelan, 134 auseel., 135 Av3cov, 
137 &gpisen, 138 dnısannız, 140 Z 7v -- auverrsıpov, 141 Kitponov où nor, 142 èy- 
desto myel, 144146 ausgel.. 147 Yp:25%ppov — Apıinoaı, 148 typy žno 0W7osc, 
150 naht ny napın yelza. 152 eding 153 Seoredons, 155 auseel., 156 &Adov, 
157 sinsiov prözwv garıız, 159 Enav, 161 Yeunovinv itées, 164 rporeAnınavras, 
165 FR co, 166 zrndansen, 167 5% 97% nuoto, 169 Endgovien, 170 &zpuzev, 


171 rnerizarree, 172 13, 173 xazžwy, 174 pozisinza, 175 vevə9ənoz, 176 7, 
179 zxńoe Zshre esa tixy -- Ars ausgel, 181 steht nach 182 — ärınaddanio:r, 


182 xasıyvieng — sig 183 steht nach 194 — adöywv — paivoıs, 184 gielsn, 
186 uyi < J àze» 187 zotë tinvesti Apısva, 188 Sonıs, 189 alsyuvrınnts, 
190 eis şs. 191 zwischen 186'87 eing., 192 ponysgizqa, 193 AnatEnov, 
195 sräpys zer, 196 ¿zs ovie, — ğan 198 xocgr, 199 suloıv olanızıv, 
200 Aazzehaıy —— Yazıy ausgel., 201 % sòvevixg --- Allestar niv xaTtà oluev, 
202 ë uhızevovrag — ravarspions. 203 arvsöv èóvza, 20% auseel., 205 nach 206 
— yánwy, 206 sesuvainusı — Etere 207 Tot, 2085 2X2):7 zoliz, 210 rIsRanods 
èz. 212 rin — yaaa 216 gyva, 217 Tereisce, 218 ausgel., 219 sus;svis: 
véne, 221 atirat, 223 mapeyen, 225 ctivpata hy vedyyg und sofort an- 
schließend 226 t: xaun'zsriwv npiz Avanıa, 227 nap' olxéitou, 228 xataxpoi, 229 olx, 
230 wein. — irag ToS PuaurAldnd. 


Auf den ersten Bliek ist klar, dab der Kodex in den meisten 
Fällen die Lesarten der Vnulgatüberlieferung wiedergibt. Wo er davon 
abweicht, berührt er sieh eng mit A,. Beide weisen eine Menge 
gemeinsamer Fehler anf wie 36 arzeıvat statt FLEYELGE, 99 tæp- 
yedraz Statt aTasydrsız. 107 Eyopev xml naviz ToO QAÙTÝV statt xæ 
ère? Gandoy TYpòs xyi, 157 orrelwv pétwoy pya statt tiwy piotoy 
ayos. 179 téxvæ statt AERTER, 198 xoúvpy peye statt wobgT3t pye, 
227 Tap’ statt rap&. Daraus läßt sich mit ziemlicher Sicherheit 
schließen, dab die beiden Kodizes eng zusammengehören. Direkte 
Abstammung voneinander ist aber deshalb nicht möglich, weil 
einerseits der Vind. den V.206, der in A, fehlt, aufweist, ander- 
seits A, jene scehs ijambischen otiyaı eis TV PwxvAlönv voraus- 
schickt, die Bergk p. 79 mitgeteilt hat und die handschriftlich bis- 
her nur aus 4, und A, nachgewiesen worden sind), ferner auch 
Verse wie 69°, 134, 204 anführt, die im Vind. fehlen. Ahnlich 
stellt sich das Verhältnis zu Ma, soweit es eben aus dem Apparat 
bei Bergk ermittelt werden kann (vgl. z. B. 18 &prtar statt Eanrar, 
4D yopa stalt ziuz, 48 2yspedsiz statt zyopevwyv. 134 und 204 von 
beiden ausgelassen). Die verschiedene Stellung der Verse 120/21 
und 205/06 in beiden Kodizes läßt jedoch auch keine bestimmte 
Folgerung zu, so dab nur die eine Möglichkeit offen bleibt, «den 


on. 


D Vgl. A. Ludwich, Über das Spruchbuch des falschen Phokylides, p. 5 f. 
Wiener Stndien. XXXV. 1913 26 
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Vind. als gleichwertig den von Ludwich!) an vierter Stelle an- 
geführten Kodizes zur Seite zu stellen. 


Wien. F. RUDISCH. 


Die Subskriptionen im Cod. Vind. hist. Gr. 63. 


Hermann Usener hat bei seiner auf Bitten Max Bonnets vor- 
genommenen Untersuchung der Subskriptionen im Cod. Vind. hist. 
Gr. 63 die hinsichtlich der Lesung der Datierungsnotiz dieser Hand- 
schrift sich bietenden Schwierigkeiten durch Zugrundelegung der 
aera Anniani in Verbindung mit einer Konjektur zu beheben ge- 
sucht und die Subscriptio selbst folgendermaßen gelesen °): 

Ereiewim òè adın 7 Feix xxl leox BO3AosS pvi aùbyovstw Ynšog 
TAPAIREUT] px Ç Tiyovv dExa (ser. Erd.) Tod abToo. TO Erous TÉ- 
yovros Ekantoyırıaöos adv Tols Exatbv Öxtdxıs rocoulevor ixooltoo 5°) 
E3öölns TE Ivölztou. 

apyıepapyobvros è Tod Tavu lepwratou uytporoàitov Swrpoviou 
Tyoov Zš ms mans Tordias. CH) yelp pev $ ypabaoa Tiv SErTov 
tadenv, omlonevnv??) (id est onmopévny) Y$ xahóntes Tabııv Aldas 
Ypapı, GE ever eis ypóvous TÄTIPEITATOUS. 

Nach der aera Anniani°) fällt die Geburt Christi in das Jahr 
5501, das am 1. September des Jahres 1 vor Chr. beginnt und 
mit dem 31. August des Jahres 1 nach Chr. endet: demnach ist 
der 10. August. des Jahres 6824 mit dem des Jahres 1324 der 
christlichen Zeitrechnung identisch. In diesen Jahre zählte man 
nun tatsächlich die siebente Indiktion und ebenso war in diesem 
Jahre der 10. August ein Freitag. Es bestätigen somit alle Angaben 
der Subseriptio die Konjektur Useners, in der Lücke zwischen txos 
und &3%öpns die Buchstaben 09 ë` zu lesen: sie müßte infolgedessen 
unbedingt als zu Recht bestehend angenommen werden, wenn nicht 
der Kodex selbst dagegen spräche. H. Usener hat, wie ich aus der 
zitierten Mitteilung M. Bonnets in den Acta apocrypha schließen 
muß, die Handschrift selbst nicht gesehen, sondern hatte nur eine 
von J. A. Robinson und M. Bonnet verfertigte Abschrift der Sub- 
skription zur Hand. Ebenso scheinen M. Bonnet a. O. und M. Rh. 
James, der in seinen Apocrypha anecdota, Sec. Ser., Cambridge 
1897 (Texts and Studies ed. bv J. A. Robinson, Vol. V, Nr. D 
p. NIV, die Subskription nnter Berufung auf Robinson und Usener 


1) Ludwich unterscheidet a. a. O. p. 25 fünf Gruppen von Hss. nach dem 
ihnen zukommenden Werte: 1. V, 2. OP (LF), 3. MB f, P* H), $. L LL IYXI 
(TWA,. 9, „Ma, b), 5. Y. 

3) Acta Apostol. apocrypha ed. R. A. Lipsius et M. Bonnet, pars II, vol. I 
(Lipsiae 1898), p. XXX. 

3) Vel. L. Ideler, Handbuch der math. u. techn. Chronologie, Bd. II (Berlin 
1826). 5. 453 ff. 
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wiedergibt, keine Gelegenheit mehr gehabt zu haben, diese Kon- 
jektur Useners mit dem Kodex zu vergleichen ). 

Wer jedoch die in Frage kommende Stelle auf fol. 134° der 
Handschrift genau sich besieht, wird bemerken, daß der letzte Buch- 
stabe vor &vöökrs (!) ein Sigma war in der Form, wie es vorher in 
den Worten Erous Tp£ywvros (!) ESaxıs sich findet, ferner daß der 
erste Buchstabe dieser Zeile, also der erste nach txos, nach den 
vorhandenen Spuren als ein Tan (in der Gestalt wie vorher in der 
Silbe 72%) anzusprechen ist, daß zwischen diesem Tau und Sigma 
nur ein Buchstabe von mäßiger Breite (wie es scheint ohne 
Über- und Unterlänge) Platz hatte und daß der Akzent über 
diesem Buchstaben in Form eines Zirkumflex angebracht war, 
mit anderen Worten, daß in der umstrittenen Lücke wohl is 
stand, und somit !xoot7z zu lesen ist. Schon die Endung dieses 
Wortes legt es nahe, Xost75 mit šu6267s te zu verbinden, es fragt 
sich nur, worauf sich dieses Zahlwort bezieht. Zu Ivönxtı@vos 
kann es nicht gehören, da nie eine 27. Indiktion gezählt wurde: 
gehört aber !XooT7s èvĉópyg te nicht zu tvörxtöovos. so fehlt die 
Zahl der Indiktion, die wir erwarten müssen. Es scheint also noch 
etwas in der bisherigen Lesung der Subskription nicht in Ordnung 
zu sein. Und in der Tat muß es dem Näherzusehenden auffallen, 
daB nach der Abkürzung für tvöxuaves noch Zeichen folgen, die 
zwar, flüchtig betrachtet, als Reste eines in der Regel nur am Ende 
größerer Abschnitte verwendeten Interpunktionszeichens erscheinen 
möchten, dies aber nieht sein können, weil der Text weiterläuft, 
und weil die vorhandenen Zeichen sich zu keiner der hiefür üb- 
lichen Formen ergänzen lassen. Hier liegen vielmehr die Reste der 
fehlenden Indiktionszahl vor, eine Tatsache. worauf vor allem der 
noch gut zu erkennende Strich über der Zeile hinweist. Nach dem 
Vorhandenen zu schließen. muß die Zahl eine einstellige, wohl ein 
Gamma gewesen sein: eine leichte Befeuchtung der Stelle gibt 
dieser Vermutung Sicherheit. Mit dieser Feststellung aber ist zu- 
gleich erwiesen, daß !%60T7: èvĉópys te zum Vorhergehenden gehört 
und dab somit als Jahr der Niederschrift des Kodex das Jahr 6827 
der Weltära, d. h. 1519 der christlichen Zeitrechnung angegeben 
ist. Ob bei Verwendung der Femininform tootis £uöötns te dem 
Schreiber die Beziehung zu %:%:2°02 vorgeschwebt hat oder ob für 
ihn phonetische Gründe maßgebend waren, das zu ergründen hat 
wohl wenig Wert bei einem Schreiber mit so geringen griechischen 
Kenntnissen, wie sie nicht nur die fehlerhafte Abschrift des Textes, 
bei der er doeh nur die Vorlage zu kopieren hatte, sondern auch 


1) M. Vogel und V. Gardthausen, Die griech. Schreiber des M.-A. (33. Bei- 
heft zum Zentralblatt f. Bibliotheksw.). Leipzie 1909, S. 208, wo als Signatur 
der Handschrift irrtümlicherweise > Vind. theol. 149 (ol. 34)< angegeben wird, 
teilen die Subskription nach Lambeck, Comment. de Aug. Bibl. Caes. Vind. 
lib. VIIL (16791, p. 365 mit. Lambeck endete aber die Watierungsnotiz mit den 
Worten extaxız rossnusva:ez und berechnete infolgedessen 1292 als das Jahr der 
Niederschrift des Kodex. 


26* 
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die verschiedenen Eintragungen verraten, von denen weiter unten 
die Rede sein wird. Es darf uns deshalb auch gar nicht überraschen, 
daß die Indiktionszahl von ihm nicht richtig angegeben ist (richtig 
wäre 9), ein Fehler, der selbst gelehrten Schreibern von Rang und 
Stand nachgewiesen werden kann, und der, wie der Stern nach 
der Jahreszahl bei Vogel-Gardthausen, Die griechischen Schreiber, 
lehrt, außerordentlich häufig ist. Man kann also diese Diskrepanz 
nicht als Einwand gegen die vorgeschlagene Lesung anführen: be- 
denklicher wäre es, wenn die Festlegung des Tages oder die 
Lebenszeit des Metropoliten Sophronios sich nicht mit dem Jahre 
1319 in Einklang bringen ließe, da doch die Richtigkeit gerade 
dieser beiden Mitteilungen bei dem Schreiber unseres Kodex, dem 
wpeds Iw&vvns, sicher vorauszusetzen ist. 

Beide Angaben widersprechen der Niederschrift der Hand- 
schrift im Jahre 1319 durchaus nicht. Denn nach H. Grotefend, 
u des deutschen Mittelalters, Bd. I (Hannover 1891), 
Tafeln, S. 69, fiel der 10. August des Jahres 1319 tatsächlich auf einen 
Freitag, entspric -ht also vollkommen der Forderung der Subskription. 
— Schwieriger ist es, aus der Notiz des Schreibers, daß er die Hand- 
schrift unter der kirchlichen Herrschaft des Sophronios, des Metro- 
politen Tre zžoņs lerikae. geschrieben habe, Indizien zur Kontrolle 
der Richtigkeit der vorgeschlagen Lesung zu gewinnen. In allen 
Werken nämlich. in welchen mir der Name dieses Sophronios be- 
geenetet), wird unter Berufung auf die vorliegende Subskription, 
d. h. auf Peter Lambecks Beschreibung der Handschrift in dessen 
Comment. de Aug. Bibl. Caes. Vindob. lb. VII (Wien 1679), 
p. 365 angegeben, dab Sophronios um 1292 Metropolit is nons 
lottas gewesen sei. Aus den bis jetzt bekannten Angaben über 
die Lebenszeit des Sophronios ist also nichts zu entnehmen. Mehr 
bietet dagegen der Umstand, daß dem Sophronios hier der Titel 
eines Metropoliten von ganz Gothia beigelegt wird. Gothia gehörte 
zur Diözese Thracia des Patriarchates von Konstantinopel, und zwar 
speziell zur Provinz Moesia inferior: es war ursprünglich ein 
einfaches Suffraganbistunn, doch schon in der “Exeo Leos des 
Weisen erscheint es als Erzbistum und durch die “Exeo Andro- 
nicus H. wurde es zur Metropolie erhoben 2?) Da nun aber diese 
“Exess des Kaisers Andronicus, wie H. Gelzer a. O. S. 602 ff. 
dartut, nicht vor 1298/99 verfaßt sein kann, so führt auch Sophronios 
erst nach diesem Jahre den Titel eines Metropoliten, und deshalb 
gehört auch die Subskription des Cod. hist. Gr. 63 erst der Zeit 


1; M. Lequien. Oriens Christ.. Vol. I (Paris 1740). p. 1245: J. H. Zedler, 
Universal-Lexikon. Bd. 38 (Leipzig 17431. S. 897; J. A. Fabricius, Biblioth. Graec., 
Vol. 9 (Hamburg 1804), p. 162 usw. 

2) Vgl. M. Lequien. Oriens Christ. I. (Paris 1740), p. 1240—1246; P. B. 
Gams, Series episcop. (Regensburg 1873). p. 428: H. Gelzer. Ungedruckte und un- 


Ea veröffentl. Texte der Notitiae episcopatuum (Abh. d. Münchner Akad., 
. CL, Bd. XXI (1901p, 5. 551 u. 600. 
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nach 1298/99 an, ein Umstand, der jedenfalls nicht gegen unsere 
Lesung spricht. 

In der Subskription auf fol. 133%, wo sich der Schreiber, der 
epeb xal vonnds `Leozvvrs. nennt, ist nichts Näheres über die Zeit 
des Schreibers oder des Sophronios enthalten. Andere von dem- 
selben Schreiber kopierte Handschriften (außer Vind. hist. Gr. 61 
und 62) sind bis jetzt nicht bekannt und kein Faksimile von 
Schreibern gleichen Namens kann mit Sicherheit diesem lohannes 
zugewiesen werden. 

Die Subskriptionen im Hist. Gr. 63 lauten nun vollständig so: 

Auf fol. 133” steht zunächst am Schlusse der Vita der heiligen 
Euphrosyne und ihres Vaters Paphnutius in verschlungenem, Mono- 
kondylion der Spruch: T TŽYTWY TÖV Xw@) Gv ylpıstö)s Apylı xa teros —, 
der unmittelbar darauf in Kryptographie nach dem System, wie es 
V. Gardthausen, Griech. Paläographie, Bd. M, 2. Aufl. (Leipzig 1913), 
S. 311, beschreibt, wiederholt wird. Nun folgi die Subskription mit 
dem Namen des Sehreibers: Sr Beoy Eotiv Téva tolg ywpatésy 
HA EUTUYYAVODTLV TIV DÉBA Kk Ty peiloıtov nal tepkv tÒ TÖ; xal 
Cev Eypayı Eypası) en ra To) Evradıha Oricunevon lwžvvov lepéwş 
ya) Avasicu vozo ĉi% auvepyias To) EAN SETTATTU yal PÝTA ypısto) 
arecicn tepéws. Auf fol. 183° schließt sich sodann die dem Iohannes 
Chrysostomus zugeschriebene Oratio in sanctum Pascha an und 
am Ende derselben (fol. 134°) folgt eine zweite Subskription, welche 
die Datierung enthält: -+ Eredewim, 2è abm 7 zix nal tegà pijaos 
u AIST Ý én Ga Ber Ç Tyovv ĉéxa (statt 6872277,) 
od QÒTOI TOD tovg ToEyWyvras IRA Yırıd 320: GUY TA EHATEV ORTE 
TOTO u vo: ZISTI; 890% 
> 


ns TE I Y. 
BEYER JO 2 


m- 


r YOY Tod TŽV IEQWTÝTIV [jyçvoomo)'ço [Tai] 
Goyo) Toy CE Ts náms yotðias: ~ Den Schluß bildet der 
rubrizierte Schreiberspruch (vgl. Cod. Vind. hist. Gr. 61, fol. 117°): 

+T ñ yep pèy Y yptpasa tyv SEhtov Tabııv 
GIRETA! Y XLAITTEL TATY ADOS 
Ypaptı è Ever els YpÓYOVE TÄNPESTATOUS: ~ 


Diese Subskriptionen beziehen sieh jedoeh nicht allein anf 
Cod. hist. Gr. 63, sondern auch auf Cod. hist. Gr. 61 nnd 62. da 
diese beiden Handschriften mit Cod. hist. Gr. 63 ein gese hlossenes 
Ganze bilden. Dies lehrt sowohl die dureh alle drei Handschriften 
durchgehende und von erster Hand stammende Zählung der àóy2t 1), 


1) Die nahelierende Vermutung, daB die drei Manuskripte ursprünglich nur 
eine einziee Handschrift bildeten und erst später der Handlichkeit halber in drei 
Teile zerlegt wurden. scheint sieh nicht zu bestätigen. Denn im Cod. list. Gr. 62 
endet auf dem letzten Blatte (165) recto der 2272 des Bischofs Amphilochius 
Hap}? Gçsz7z. ohne die Seite ganz zu füllen. w ährend der Rest des Blattes sowie 
die Rückseite desselben ganz frei gelassen wurde. Dies wäre nun, nach der 
sonstigen Einrichtung der drei Handschriften zu schließen, gewiß nicht der Fall, 
wenn der mit dem Raum äußerst sparsam umgehende Schreiber hier wie sonst 
bloß das Ende eines 74773 bätte markieren wollen, zumal die der Niederschrift 
der Handschriften wohl nur wenig später folgende Durchzählung der AZ; in 
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als auch die vollständig gleichartige Einrichtung der Kodizes sowie 
vor allem der augenfällig gleiche Ductus des Schreibers, der, um 
die Sicherheit vollständig zu machen, an verschiedenen Stellen 
der drei Handschriften meist in verschlungenen Monokondvlien und 
in krvptographischen !) Vermerken sogar selbst sich nennt. So steht 
im Cod. hist. Gr. 61 auf fol. 98 recto auf dem unteren Rande: 
+- ò Xet MOD TAVYpLSTE yptoTŠ lGÓ xégpou c@o6v pe TV EcdAcv 
gou twzvvr, (!) tepe? xal dpaptwàð vonrxö, ebenso im Cod. hist. Gr. 62 
auf fol. 40 verso (ähnlich auch auf fol. 148 verso): + lw&vw tepet 
TO vopyxõð xal ápæptTwàð ypıotÈè cwTp pou oðsov?): ~, oder im 
Cod. hist. Gr. 63, fol. 12 verso: + eiycv © nžtep típe TÖ àg- 
yistw 3) iwavvn, tepel npecpela töv Goley xa? thecyigwv Tatépwy 4°). 


Wien. JOSEF BICK. 


Der Verfasser, die Zeit der Abfassung und die Provenienz 
von Vind. Suppi. Gr. 142. 


Die k. k. Hofbliothek in Wien besitzt unter der Signatur 
Suppl. Gr. 142 einen an Martin Crusius, den bekannten Tübinger 
Philologen (1526— 1607), gerichteten Brief, der folgende Aufschrift) 


den drei Manuskripten von æ des Cod. hist. Gr. 62 ganz richtig auf šš im 
Cod. hist. Gr. 63 weitergeht. Cod. hist. Gr. 61 läßt sich leider zur Entscheidung 
dieser Frage nicht heranziehen, da am Anfang und am Ende desselben Teile ver- 
loren gingen. Der jeder der drei Handschriften auf dem oberen Rande des ersten 
Blattes mit roter Farbe von einer Hand wohl des XV. Jahrhunderts eingeschriebene 
Generaltitel (Hist. Gr. 61: Aš. vondernot xal un zaraz istopi ai. Hist. 
Gr. 62: Magge &riov xal a rý aeg Hist. (er. 63: loropınev zo) 63169 nates 
OVSZ pio ÈN XA rar Zarıpa. iszsepia..) scheint jedenfalls die Selbständig- 
keit der drei Kodizes für diese Zeit zu beweisen: ganz gewiß aber bildeten die drei 
Handschriften schon unter Tengnagels Leitung der Hofbibliothek (1608—1636:. als 
sie zudem noch höchst wahrscheinlich ihren alten Einband trugen (der jetzige 
stammt vom Jahre 1754), drei selbständige Kodizes. ja. wie Tengnagels Katalog der 
Hofbibliothekshandschriften (Cod. Vind. 9479 und 12.594), in welchem sie als Cod. 
theol. Gr. 25+. 216 und 251 verzeichnet sind, lehrt, wußte man schon damals 
nicht mehr, wie eng diese drei Handschriften zusammengehören. 

1) Die Kryptographie zeigt das oben beschriebene Svsten. 

2) Wie die gleiche krvptographische Notiz auf fol. +1r des Cod. hist. Gr. 63 
bestätigt, hat sich der Schreiber im letzten Worte hier verschrieben und statt 
des krvptographischen #30» irrtümlich 3439 geschrieben. 

3) Ursprünglich &/oyirzw. 

4) Ähnliche Anrufungen finden sich im Cod. hist. Gr.63 auch auf fol. 42 
verso (“Üp:E YENIESTLHE POITE TAE ninsmpävns RAL ZIEASURIE TÖV Enaınarov Sto 
ns Toy 2ç52)69 oon lwduvn (!) teget t® yowx®) und auf fol. 65 recto (+ s@3Šv pe 
X98:8 6 Peig pov Zessssiz.ç 70) 36) AANTAS HETAASpÄApTUgSS segi loavm, (!) ieget 
xat vox +), ebenso im Cod. hist. Gr. 62 auf fol. 162 recto (+ s5š%3%8 ivo: 
zn Eis wave, ispat To yppa, [statt Ypayavıı]| tiya xa vz pix : —). 

5) Die Adresse des Briefes lautet: t® o0gwrarn xypip EvznWraTp HApTivo 
T xpo: ~ 


Eig Tova ~ 
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trägt: nz To GOÇWTÁTY XAL ÈVTIMWTŽT TEPLÄTLEVO por Kupi naptivo 
TÜ APOYO, YajotiÀ, ed mpZTvetv. Der Brief selbst ist in der Hauptsache 
nichts anderes als eine außerordentlich warme Empfehlung eines 
tepopóvæyos namens As6vtıcg. Dieser, unter der Obsorge des Patriarchen 
Jeremias H. herangebildet und von ihm sehr geschätzt, war, wie aus 
dem Schreiben hervorgeht, auf dem Wege nach Padua, wo er wie so 
viele Griechen seiner Zeit sich im Lateinischen üben und Philosophie 
hören wollte, nach Venedig gelangt und dort mit dem Schreiber des 
Briefes. Gabriel, zusammengetroffen. Gabriel erzählte nun dem Leontios 
so begeistert von Martin Crusius und dessen Grelehrsamkeit und 
Interesse für das Griechische und die Griechen, daß sich Leontios 
entschloß, zu Crusius zu reisen, wobei er bis Wien den Weg in Gesell- 
schaft zurücklegte. Im Anschluß an diese Mitteilingen richtet nun 
Gabriel an Crusius die dringende Bitte, den Leontios, der nicht 
über große Mittel verfügte, liebevoll aufzunehmen und mit Rat und 
Tat so viel als möglich zu unterstützen. 

Der ganze Ton des Schreibens, das auch Privatverhältnisse des 
Crusius berührt, läßt auf intimere und längere Freundschaft mit.dem 
Adressaten schließen und es ist deshalb naheliegend, anzunehmen, 
daß der hier mit einfacher Namensnennung sich unterzeichnende 
Gabriel identisch ist mit Gabriel, dem Erzbischof von Philadelphia, 
dem Schreiber der von Crusius in seiner Turcograecia (Basel 
1584), S. 522 f. 533, 534 f. zum Abdruck gebrachten, an Crusius 
gerichteten Briefe. Diese Vermutung wird vollauf bestätigt durch 
ein von dem genannten tepspövayos Aeóvtog ausdrücklich an 
Gabriel, den Erzbischof von Philadelphia, gerichtetes Schreiben, 
das von Joh. Lami, Deliciae eruditorum, Vol. XV (Florenz 1744), 
p. 90 sq. veröffentlicht wurde. Leontios sagt dort, dab er bereits 
drei Tage sich in Wien befinde, und daß die Rei ise nach Tübingen 
noch 14 Tage beanspruche; er be ‘klagt sich bitter über seinen Reise- 
genossen, mit dem er durchaus nieht harmonierte und von dem 
er sich deshalb trennte, und meint, daß er nieht weiter von ihm 
geschädigt wurde, außer daß dieser ihn an der Ausführung der ge- 
planten Reise hinderte (yù Inxh oVCEv, TAYY ET TiS REOXEILEVNG 
Ġob pot xexwAunzt), und dab er zunächst nun in Wien bleibe. 
Offenbar bezieht sich also dieser Brief des Leontios auf jene Reise 
nach Tübingen, für welche das Empfehlungsschreiben an Crusius 
ausgestellt war, und beweist, zusammen mit den aus dem Inhalte 
des Empfehlungsschreibens und aus der Korrespondenz des Crusius 
gewonnenen Indizien, wohl somit, dab Gabriel Severus, der 
Erzbischof von Philadelphia (1541—1616), als der Verfasser 
und wahrscheinlich auch als der Schreiber von Vind. 
Suppl. Gr. 142 zu betrachten ist. Dieser, geboren in Monembasia 
in der Nomarchie Laronien auf Morea, studierte in Padua und war 
dann Priester in Candia !). Schon seit 1572 befand er sich in Venedig, 


1) Vel. M. Crusius. Turcogr. p. 525 und M. Lequien, Oriens Christianus, 
Vol. T (Paris 1740), Sp. 873 sq. 
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wurde dann 1575 von der dortigen griechischen Gemeinde zum 
"Eynp£pros der St. Georgs-Kirche gewählt und am 18. Juli 1577 in 
Konstantinopel vom Patriarchen Jeremias IL zum Erzbischof von 
Philadelphia (Allascheher in Lydien) geweiht 1). Trotz der Beschwerden 
seiner Diözesanen beim Patriarchen nahm Gabriel seinen Sitz nicht 
in Philadelphia, sondern kehrte nach Venedig zurück, wo er aufs 
neue an die Spitze der griechischen Gemeinde berufen und von dem 
Magistrate der Stadt freundlich aufgenommen wurde, ja später sogar 
in den Senat Zutritt hatte. Alsbald ausgestattet mit den Rechten eines 
Bischofs der orthodoxen Gemeinde von Venedig, hatte er auch das 
Aufsichtsrecht über die zahlreichen damals unter Venedig stehenden 
orthodoxen Länder und über die orthodoxen Gemeinden in Ancona 
und Messina?) Bei einer solchen Visitationsreise starb er am 
21. Oktober 1616 im Kloster rs aylas Iapaoxeuns zu Lesina in 
Dalmatien. Seine Leiche wurde nach Venedig gebracht und dort in 
der St. Georgs-Kirche beigesetzt 3). Nicht uninteressant ist die Be- 
schreibung seiner Person und seiner Verhältnisse, die M. Crusius nach 
den Angaben zweier ihn besuchenden Griechen in seiner Turcograecia, 
p. 206 sq. a >( Venetiis) fuerunt (die beiden Griechen) ¿n templo 
S. Georgii Graecorum, ubi D. Gabriel est. àpytenisxonos Ts ABEIFöTI:. 
Archiepiscopus Philadelphiae, quem aiunt virum procerum et maci- 
lentum esse, facie veneranda, annorum XL circiter. praesulem 
illius Templi, accipientem senos Zekinos in mensem ab ipsa 
Signoria seu magistratu Veneto: vivere ibi, quia res Phila- 
delphiae tenues esse et pauciores Christianos iis locis; Venetiis 
habitare quatuor millia Graecorum.« Auch als dogmatiseher und 
polemischer Schriftsteller war Gabriel mehrfach tätig: großes An- 
schen verschaffte ihm namentlich sein Traktat über die heiligen 
Sakramente (1500) und seine čxzřeo zur Verteidigung der Ortho- 
doxie (1604). 

© Doch nieht nur der Verfasser von Vind. Suppl. Gr. 142 
wird durch den mehrfach erwähnten Brief des Leontios an Gabriel 
festgestellt. auch die Zeit der Abfassung wird durch denselben 
genau fixiert. Denn während der Brief Gabriels als Datierung +) nur 
die Worte uw Sxtwsplo !vimrovc: Y aufweist und damit einen 
weiten Spielraum in der Wahl des Jahres läßt, ist dagegen das 

1) Vol. St. Gerlach, Tagebuch (Frankfurt 1674), S. 364 ff. 

2) Vgl. Diomedes Kyriakos, Geschichte der oriental. Kirchen, Leipzig 1902, 
5. 126 und 145. 

3) Val. K. Sathas, Nzos?Ar vo, P:Aoioyia, Athen 1868, S. 218 f.; I. Veloudo, 
EJAY nov pa. arsızia. Venedig 1872, d 65 ff. (mit Porträt des Gabriel): 
E. Legrand, Bibliogr. Hellen. du XV et NVE s., Vol. H ¿(Paris 1885), S. 144 fl.; 
Exxaro; bacoz, Vol. NI (Alexandria 1913), S. 6 ff. 

* Aus dem Umstande, daß Gabriel am Schluß des Briefes an Crusius 
seiner Teilnahme über den jüngst erfoleten Tod des Sohnes des Crusius Aus- 
druck gibt, läßt sich kein Anhaltspunkt für die Datierung gewinnen, da Crusius 
dreimal verheiratet war und 15 Kinder hatte, die jedoch mit Ausnahme von 
zwei Töchtern alle jung gestorben sind (vgl. die Biographie des Crusius von 
Joh. Jak. Moser in der Ausgabe der Annales Suevici des M. Crusius, Bd. I, 
Frankfurt 1733). 
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Schreiben des Leontios genau datiert: "And Bıevvas vonpipiov, ı5' 
‚pr. Folglich ist auch der Brief Gabriels im Jahre 1589 ge- 
schrieben, womit auch die Indiktionszahl y vollkommen überein- 
stimmt. 

Wie ich schon erwähnte, sprach Leontios in seinem Schreiben 
an Gabriel die Absicht aus, zunächst nun in Wien zu bleiben. Und 
daß er dies auch wirklich tat, beweißt eine in dem Wiener Sammel- 
kodex 9490 als Fol. 157 sich befindende eigenhändige Bestätigung 
des Leontios!) daB er am 1. Jänner 1590 aus der k. k. Hof- 
bibliothek von dem damaligen Vorstande derselben, Hugo Blotins, 
zwei Lexika auf drei Monate sich entliehen und als Pfand zwei 
griechische Handschriften gegeben habe ?). Auch noch am 16. Februar 
1590 befand sich Leontios in Wien, wie aus einem bei Joh. Lami, 
Del. erud. Vol. IX. (Florenz 1740), p. 70 sq. abgedruckten Briefe 
des Leontios an «den !epopövayos Arovbarz, Eprpepios Ts Kovis Tod 

neyXAov Yewpy!av, hervorgeht, der die Datierung trägt: Ehag: Bot vos, 
Ext En G¿xm, Gmb BEvvas M6Aews Ysšpo|vmvtx7<, Eis pevetias ayr 
xesto. Doch schon Ende dieses Monates oder spätestens anfangs 
März 159% setzte er seine Reise nach Tübingen fort und gelangte 
dort über Ulm am 17. März in Begleitung seines Landsmannes und 
Verwandten ’leZex:7A ó Zupiyrs bei M. Crusius an, der ihn und 
seinen Begleiter auf das freundlichste aufnahın 3). Schon am 20. März 
kehrte er über Augsburg nach Venedig zurück +), wo er nach einem 


1) Ob Leontios mit dem bei Vogel-Gardthausen, Die griech. Schreiber des 
M.-A., ee 1909, S. 259, besprochenen izgs1ivaysz Asivrınz èn vis Körpsv 
identisch ist, konnte ich mangels Faksimilien nicht feststellen, halte es aber für 
schr wahrscheinlich. 

2) Dieser in vieler Hinsicht interessante Empfangsschein_ lautet: "Eyo 


Yaudavo narà u) 39) u arın Biunzupns IWÉ virus To) RAOT PAD- 
a u) WRLTAPTE is)anz Aezında, pixy Ev Paz TOJ ALAETÍYVD, TEID- 
Topévyy í! ) &v pas: )siq r. WASCH Terärın Etan ETILA 2s. Urnu) mix iN To 


Bra WAY, AAL LITIY EV Gas) eye "WHENY, zs; ayy. Ziiwn. ZI ATÒ ÈVE DGIN, 
A) biähene, Bta XEO ysypanpéyvag (!), pixy pša AR Eyamaav Ehe Ad Ar Z: AFÉRY 
Es mov elg TÒ AATA mavunv, ÉTépZy BE pAn YY, 705 yayvan z: a 


242212 Z: Emısısigerv elg hWvz; Toalla nal Aansävsv a End. nistews 25 yip 
Tarpara T% ğutsy. | 
+ Astuna Isumuiumysz Warp 6 gilarovan 


šV Jy VL LAVALT TIWTY AFTR. 

Da Leontios das Jahr 1589 vom 1. September 1589 bis 31. August 1590 rechnet, 
so bezeichnet er infolgedessen den 1. Jänner 1590 inach abendländischer Zählung, 
als 1. Jänner 1589. Der Beiname x5zç;çç£ gi)öravaz ist dem Leontios auch von 
Gabriel in dem Einpfehlonesschteiben: an Crusius. beigelegt. Wenn die Jahres- 
zahlen in der Bestätigung richtig angegeben sind, so belinden sich die beiden 
Lexika heute nicht mehr in der Hofbibliothek: dagegen scheint die als Pfand 
gegebene l’apierhandschrift mit der Philocalia des Origenes mit dem Cod. theol. 
Gr. 246 der Hofbibliothek identisch zu sein: bemerkenswert ist jedenfalls. daß 
schon Seb. Tengnagel, der Nachfolger des Blotius. in seinem Katalog der griechi- 
schen Handschriften der Hofbibliothek (Cod. Vind. 12594, fol. 66) diese Hand- 
schrift als Theol. Gr. 202 verzeichnet. Vielleicht hat sie Leontios, der ja gewiß 
Geld benötigte, an die k. k. Hofbibliothek verkauft. 

3) M. Crusius, Annales Suevici, pars HI (Frankfurt 1596). p. 830 sq. 

4) Vgl. E. Legrand, Bibl. Hellen. du AV et NVI s. Vol. IV (Paris 1906), 
S. 317. 
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bei E. Legrand, Bibl. Hellen. du XVII s., Vol. II (Paris 1895), S. 138 f. 
abgedruckten, vom 17. Juli 1590 datierten Briefe des Leontios sich 
jedenfalls Mitte Juli 1590 wieder befand). 

In Tübingen hatte sich Leontios, wie Crusius, Ann. Suev. H, 
830 ausdrücklich berichtet, nur durch einen vom 6. September 1559 
dlatierten Empfehlungsbrief des Maximos Margunios, des Bischofs 
von Cythera, eingeführt. Das Empfehlungsschreiben des (Gabriel, das 
Crusius nach seiner Gewohnheit gewiß nicht unerwähnt gelassen 
hätte, scheint also nicht in die Hände des Adressaten gelangt, sondern 
vielmehr in Wien geblieben zu sein, und zwar wie ich glaube, in 
den Händen des Blotius. Legen dies schon die bereits erwähnten 
persönlichen Beziehungen zwischen Blotius und Leontius nahe, so 
wird es durch einen zweiten Umstand noch wahrscheinlicher: 
In einem Zuwachsverzeichnisse der k. k. Hofbibliothek (Ser. nor. 
2177) ist auf fol. 76" unter dem Datum vom 16. Oktober 1871 
von der Hand Th. Karajans, des damaligen Vorstandes der Hand- 
schriftensammlung, notiert, daB er griechische Briefe aus den 
»Capsae Kollariis herausgenommen habe, mit der Bestimmung, 
sie in die Sammlung der Supplementa Graeca einzureihen. Nach 
der von Karajan beigefügten Beschreibung dieser Stücke können 
dies nur Jene Briefe sein, die im Oktober 1912 in der Fragmenten- 
sammlung der Hofbibliothek vorgefunden und als Suppl. Gr. 137 
bis 142 zur Aufstellung gebracht wurden. Da nun aber Suppl. 
Gr. 141, wie der Briefwechsel des Blotius mit Crusius?) und über- 
dies die auf der Rückseite von Suppl. Gr. 141 von Blotius eigener 
Hand beigefügte lateinische Inhaltsangabe des Stückes erweist, 
sicher einst im Besitze des Blotius sich befand und deshalb in den 
sogenannten Capsae Kollarit nur in jener Sammlung, die heute 
die Signatur Cod. Vind. 9737, z, 14 18, trägt, gewesen sein kann, 
so muß wohl auch Suppl. Gr. 142 in den Ca apsae Kollarii der- 
selben Sammlung angehört haben, d. h. es mub ebenfalls einst 
im Besitze des Blotius gewesen und mit dessen Brief- 
sammlung nach seinem Tode im Jahre 1608 in die Hof 
bibliothek gelangt sein. 


Wien. JOSEF BICK. 


Zu Sall. bell. lug. 49, 4f. 


„cum interim Metellus ignarus hostium monte degrediens 
cum exercitu conspicatur, primo dubius, quidnam insolita facies 
ostenderet (..... J: dein brevi cognitis insidiis paulisper agmen 


1) Über die weiteren Schicksale des Leontios 6 Körg:sg, der identisch ist 
mit Leontios & Eüstpatise, vgl. E. Legrand, Bibl. Helén. du XVII s. Vol. HI, 
S. 133 ff. 

2) Cod. Vind. 9737, z. 16 und 17: Ser. nov. 362 und 363. 
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constituit. Diese Lesart conspicatur, von Donat zu Ter. Eun. 384 
geboten, haben eine Anzahl Herausgeber, wie Kritz, Jordan, Eußner, 
Scheindler, Jarobs-Wirz, Schmalz u. a., in den Text aufgenommen. 
Dagegen halten andere, wie Corte, Gerlach, Dietsch, Fabri, Novak 
(Schulausg.) an der durch alle Kodd. überlieferten Lesart conspicitur 
fest. Stowasser in seinem Lexikon sowie Spelthahn im Thes. l. L. 
schreiben zwar conspicatur, wollen aber die Form ebenso wie 
Jacobs-Wirz und Schmalz passivisch verstanden wissen. Die Stelle 
heißt jedoch nach unserer Meinung: Ingurtha sucht mit allen ihm 
zu (tebote stehenden Mitteln seine Soldaten zur Tapferkeit anzu- 
feuern, »>während inzwischen Metellus, der keine Feinde ahnte, mit 
seinem Heer vom Berg herabsteigt und ihrer ansichtig wird. 
Zuerst war er im unklaren, was denn wohl die ungewöhnliche 
Erscheinung zu bedeuten habe: aber es dauerte nicht lange, so 
erkannte er den Hinterhalt und ließ sein Heer eine Weile halt 
machen«e. Nur so, aktivisch gefaßt, gibt die Stelle einen klaglosen 
Sinn. Setzen wir nun das Gegenteil: Iugurtha ist eben daran, seinen 
Soldaten auf jedwede Weise Mut einzullößen, »während inzwischen 
Metellus... erblickt wird. Dieser (Metellus) war zuerst im un- 
klaren...«. Bei dieser Auffassung steht 1. ¿interim mübßig, ja un- 
passend; man würde vielmehr cum subito oder etwas Ahnliches 
erwarten. 2. Man kann von Metellus nur dann mit Recht sagen, 
dab er zuerst im unklaren war (primo dubius), wenn er die Feinde 
auf einem Platze, wo er sie nicht vermutete (ignarus hostium), 
unverhofft erblickte, nicht aber er erblickt wurde. Denn der 
Gedanke, daB er die Feinde unvermutet erbliekte, ist die Bedingung 
dafür, daß er die unerwartete Sache für den Augenblick nieht zu 
deuten vermochte. Wenn nun jemand mit CleB (in der Übersetzung 
und der Anmerkung zu dieser Stelle) und Fabri das Objekt zu 
conspicatur vermißt, so ist zu erwidern, dab es sich aus dem 
unmittelbar vorhergehenden ignarus hostium unschwer ergänzen 
läßt. Auch die Einwendung von Schmalz, dab Sallust das Verb 
gleich seinem Zeitgenossen Varro passivisch verwendet, ist nicht 
stichhältie, da Ja auch Cäsar das Verb wiederholt aktivisch gebraucht; 
vgl. z. B. bell. Gall. V 9, 2: VI 45, 7. So war es vorher und 
späterhin verwendet. Nichts beweist es schließlich, wenn Cleb noch 
die Ahnlichkeit unserer Stelle mit einer späteren 74, 2 repente 
sese Metellus cum exercitu ostendit für die passivische Auffassung 
ins Treffen führt. Wir halten daher die Lesart des Donat conspicatur 
und die aktivische Fassung, für welehe sich bereits Kritz aufs 
wärnste eingesetzt hatte, für ursprünglich. Conspicitur, das alle 
Kodd. bieten, wird wohl eine uralte Verschreibung sein, die ihren 
Grund darin hat, dab das Auge des Schreibers von eonspieitur 
auf die gleichen Schlußbbuchstaben des unmittelbar vorhergehenden 
Wortes exercitu abirrte. 
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Zu Fronto Seite 142, Z. 12 ff. (Naber). 


In dem großen Schreiben Frontos an den Kaiser Marc Aurel 
über Fragen der Beredsamkeit ist der eigentliche Text auf Seite 395 
des Ambrosianischen Teils (S. 142, Z. 12 ff. Naber) trotz der Re- 
staurierung sehr gebräunt und wenig leserlich geblieben, so «dab 
die sich besser abhebenden Randnoten der zweiten Hand uns will- 
kommenen Aufschluß über den Inhalt einzelner Teile der Seite 
bieten: freilich, weit wirksamere Hilfe würde der Entzifferung die 
neue Wessobrunner Methode der Palimpsestphotographie'!) bringen, 
die den für menschliche Augen jetzt fast erstorbenen Text dieser 
Seite und so vieler anderer Ambrosianischer Blätter zweifelsohne 
zu neuem Leben erwecken könnte. 

A. Mai veröffentlichte in seiner ersten Ausgabe (Mailand 1815. 
S. 236) als Lesungen auf der bezeichneten Seite: Quisquam vereri 
potest, quem inridentius quam dictorum (eius causa haud) con- 
tempserit? wozu er anmerkte: In margine: ‘Quae res auctori- 
tatem Principum minuat. Weiter lautet sein Text: ... Nemo 
tanta auctoritate est, qui non, ubi peritia deficitur, ab eo qui 
peritior est despiciatur... Tibi tanta eloquentia parta est (so nach 
S.553 statt des einfachen est), quae ad laudem etiam supersit. 
Die Berliner Ausgabe (1816) wiederholt auf Seite 82 diese An- 
gaben. Die Randbemerkung will aber Heindorf mit einem von Mai 
irrig am Schluß der vorhergehenden Seite vermuteten describit, wofür 
er selbst denique vermutet, folgendermaßen verbinden: Denique 
Principum etiam auctoritatem eloquendi minuit inscitia. Und 
im Anschluß an Niebuhrs Verbesserung: Quisquam vereri potesi 
quem irrideat aut quem dict.? äußert sich wieder Heindorf über 
die ganze Stelle so: Equidem amici emendationem amplexus totum 
locum, si quid in re incerta hariolari licet, sic fere constituerim : 
‘Quisquam vereri potest quem irrideat dicentem, quem ob 
dictorum ignaviam et imperitiam contempserit ? Quid 
quod nemo tanta auctoritate es? ete. Mox in his "de. spiciatur 

..tide an delituerit "despieatui habeatur. Darauf setzte Mai in 
seiner dritten Auflage (1823, 5. 233 f) statt des ursprünglich an- 
gesetzten describit vielmehr a in den Text und gab, wohl 
durch die Berliner Ausgabe beeinflußt, an: Codex pro ‘notavit 
videtur habere "non denique: außerdem wiederholt er die Rand- 
note und seine frühere Fassung der Textworte. Naber schließt sich 
zu notavit der Vermutung Heindorfs an. Die Randbemerkung 
teilt er aber nicht der Seite 395, sondern der textlich vorangehen- 
den in dieser Form zu: Quae res auctoritatem (sententiar um) 
imminuat. Zu den Worten: Quisquam —- contempserit führt 
er die Bemerkung Du Rieus an, das in Klammern stehende ečus 
causa haud stimme nicht zu den Spuren im Kodex. Weiter setzt 
er mit diesem nach contempserit neun Punkte und verzeichnet 
folgende Lesung als ganz unten vom Rande der Seite stammend: 


1) Wunderbare Erfolge hat jüngst auch A. Alinari in Florenz mit der Re- 
produktion verkohlter Herkulanensischer Papvri erzielt. 
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CUM....... magn.. arte taceat... infqyuit ne te rei illis vi.. 
ESETE uter contemnant: ferner als solche vom untersten Rande 
der zweiten Spalte: Nemo bis despiciatur. Mit dem abermaligen 
Vermerk in imo margine führt er sodann die Worte an: mede- 
bor. temnor.... gu<ps2>o...... mersit..... : im Texte selbst 
sollen noch sichtbar sein Tibi tanta eloquentia bis supersit. End- 
lich kritisiert Naber die Vermutungen in der Berliner Ausgabe so: 
Berolinenses qui nesciebant haec omnia e margine desumta (so) 
esse, fallacibus coniecturis sed ingeniosis lacera fragmenta con- 
sarcinarunt. Das Folgende wird zeigen, daß er auf Grund seiner 
eigenen ungenanen Angaben zu diesem Tadel wenig berechtigt war. 
Seither hat blob A. Brakman in seinen Frontoniana (1902, 
S. 32) etwas Brauchbares beigesteuert, indem er statt no<tarit) 
die Negation non las, ferner bemerkte: Jn margine praeter ea 
quae in textu sua editor (Naber) posuit, legere potui post voca- 
bulum ‘cun (142,14): cum u.... appelles alexander | magnus. 
Ich kann von diesen Lesungen zunächst non bestätigen und 
möchte sie dahin erweitern, dab mir no (aus e>)ndum als möglich 
erschien. Weiter stelle ich gegen Naber fest, daß auf der ersten Spalte 
der S. 395 als erste Note oben Quae res auctoritatem principum 


minuat ganz deutlich zu sehen ist: damit wird Mais Angabe er- 
härtet. Die zweite ebenda beändliche Anmerkung entziffere ich so: 
Quisquam vereri potest, quem inridet (so), quisquam dicto 


oboediret, cuius verba | contemserit (s0)? Auf der ersten 
Kolunme unten steht dann die folgende größere Iandbemerkung. von 
der Du Rieu und Brakman blob Einzelworter ersehen haben: Cum in 
officina Appelles (vielleicht in -is verb.) Alexander : Magnus de 
picturae arte dissereret: | Tace quae nescis, inquit. ` 


te pueri illi, quipurpurissum subterunt, contemnanf. 


Der zweiten Spalte gehört an der auf ihrem oberen Rande 
stehende Satz: Nemo tanta auctoritate est, \ ut non, ubi peritia 
defieitur, , ab eo. qui peritior est, despietatur. Auf derselben Spalte 
unten lese ich drei Bemerkungen, zuerst: Superbiue..... (+ bis 
D Zeichen: notae?) medebor, ne contemnar: darunter: Belictis 
oder wohl eher Relie fas, dies vielleicht als Substantiv notiert; 
endlich: Tibi tanta eloquentia parta | est, quae ad laudem etiam 
supersit. Die bei Naber noch angeführten Wörter gy<pso...... 
mersit sind von einer anderen Seite hieher geraten: bei Mai! 
(S. 238) und in der Berliner Ansgabe (S. 93) stehen sie mit Recht. 
weit davon getrennt. 

Fronto münzte also die bekannte Apellesanekedote, die u. a. 
Plinius Nat. Hist. NN NV S5 ganz ähnlich erzählt: Alexandro Magno 

in officina imperite multa disserenti silentium comiter suadebat 
rideri ceum dicens a pueris, qui colores tererent, nicht ungeschiekt 
gegen die Ansichten seines kaiserlichen Schülers Mare Aurel aus. 
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(S. = Seite, A. = Anmerkung.) 


Acca Larentia S. 62 ff. 

Acharner. Aristoph. Ach. 777 ff. und ein 
siebenbürgisches Märchen S. 193 f. 
actio., Beispiel für die a. commorlati con- 
traria S. 177: die a. negotiorum ge- 
storum S. 179: a. de eo certo loco 

S. 176 f. 

Actium, Angaben über die Zahl der bei 
A. Gefallenen S. 120. 

Aesop, die Asop. Fabel MsS2:s: xa; 
5255,22 bng nach Aristoph. Ritt. 891 ff. 
S. 195 f. 

«estimatio, Notwendigkeit der litis aest. 
bei der action de eo certo loco S. 176 f.: 
Zeitpunkt für die L. «est. S. 178. 

ade in verschiedener Bedeutung S. 83 f. 

Agrippas Sieg bei Mvlae S. 287. 


Akzession, Eigentumserwerb durch A. 
S. 178. 
Alazon, der A. als Original des Miles 


S. 214 ff. 

Alexander der Große und Apelles S. 399. 

Alexandros. De sensu S. 45 ff. 

Alimente, Vergleich über A. S. 305. 307. 

Alkmaion aus Kroton in Theophrasts 
Schrift Hep} z1s07yssev S. 35 ff.: in den 
Placita S. 37. 

Ambarralia. das Fest der A. S. 68: sein 
Zusammenhang m. dem Larenkult S. 74. 

Amphiktvonie Roms mit den übrigen 
Latinerorten S. 2060 ff. 

QG TD. für aviant: in Doxoer. 223 
S. 37. 

Antonius und Octavian nach der Schlacht 
bei Mutina ©. 267 ff.: bei Philippi 
S. 280 ff.: or, der acta des 
A. bei Appian S. 

Anelles-Anekdote bei ae und Fronto 
S. 399. 

Appian HI 82 S. 274. 
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Qz; 9.5.55. Beispiel für diese Figur bei 
Flor. p. 163, 15 S. 143. 

arae, die sog. arae Perusinae S. 283 f. 

area, ein Teil des carnarium? S. 87. 

argentarius. die Aufrechnung gegenüber 
dem a. S. 174 f. 

Aristophanes, volkstüml. Schwankmotive 
bei A. S. 193 ff.: Ach. 777 ff. u. ein 
siebenbürg. Märchen S. 193 f. : Dubletten 
in den Fröschen S. 194 f.: zu den 
Fröschen 1089 ff. S. 196 : Ritt. 891 ff. und 
eine Asop. Fabel S. 195 f.: zu Wespen 
565 u. 1029 S. 196 ff. 

Arrius. C. Arrius Antoninus. praetor 
tutelaris S. 309. 

Artemidors Traumbuch S. 384 f. 

Gri. Erklärung des Ausdrucks S. 105 f. 

Arvalbrüder opfern der mater Larum 
S. 67: angebl. Entstehung der Bruder- 
schaft S. 74. 

es die Bssàoyzòpsva des A. von 
Mendes S. 122. 

Atia. ihr Befruchtungstraum S. 122. 

Atilia. die ler A. S. 304. 

Augurium, das Romulusaug. S. 119 f. 

Augustinus, Reste der alten Papyrus- 
handschrift in Paris und Genf S. 158 f.: 
Abhäneiskeit des Cantabrig. Add. 3479 
S. 161 ff.. 206 ff., 377 f.: echte und 
„weitelhafte Sermonen 8. 376:Sermonen 
und Enarrationes in psalm. u. Doctr. 
Christ. S. 379 f.: s. Handschrift. 

Augustus s. Autobiographie. 

Autobiographie des Augustus S. 113 ff.: 
267 ff.: Titel u. Widmung S. 113: Ab- 
fassungszeit S. 113 f.: Ökonomie S. 114: 
Verwertung der Schrift bei den Histo- 
rikern S. 115 ff. : lavius S. 117 f.: Gans 
der Darstellung S. 121 fj.: Geburt. Ab- 
stammung u. Jugend des Aug. S. 122 ff. : 
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sein Verhältnis zu Caesar S. 124 ff.; 
Gegensatz zwischen Oct. u. Antonius 
S. 126 ff.: ‚Verhalten des Senates 
S. 129 f., 272 ff.: Dios Bericht über die 
Schlacht bei Mutina S. 267 ff.: Oct. u. 
D. Brutus S. 268 f.; Oct. u. Antonius 
nach der Schlacht bei Mut. S. 267 f.; 
Unterredung mit Pansa S. 269: Über- 
tragung von Imperien an Cassius und 
Brutus S. 270 ff.: Versöhnung des Oct. 
mit Ant. S. 276 ff.: Oct. und die Pro- 
skriptionen S. 278 f.: Ant. u. Oct. bei 
Philippi S. 280 ff.: die sog. arae Peru- 
sinae S. 283 f.: die Bestrafung von 
Nursia S. 284 f.: Agrippas Sieg bei 
Mylae S. 287; Absetzung des Lepidus 
S. 287 f. 


Befugnisse, unübertragbare B. im officium 
ius dicentis S. 304 ff. 

Beiträge zur antiken Optik S. 34 ff. 

Bellum Africanum 3, 1 S. 249 f.: 4.3 
S. 250: 8. 4 S. 250 f.; 12,2 8.251 f.: 
19 S. 252 ff. 

bellum Perusinum S. 282 ff. 

Biog, der p. Kxisapog des Nikolaos von 
Damaskus S. 114 f. 

Blandus, Rhetor S. 302. 

Breviarium Pisanae Historiae über 
Burgundio S. 354. 

Beöyxss naxpótspos = gurgulio longior 

Brutus, Decimus Br. u. Octavian nach der 
Schlacht bei Mutina S. 268 f. 

Burgundio. Zur Übersetzungsweise Bs. von 
Pisa S. 353 ff.: Name u. Leben S. 353f.; 
B. auf dem Konsil zu Rom S. 354: 
Übersetzungen griech. Schriftsteller ins 
Lat. S. 355 ff.; sklavische Anlehnung 
ans Original S. 356: Verhältnis der 
Übersetzungen von De natura hominis 
u. De fide orthodoxa S. 356 ff.: Hand- 
schriften S. 359 f.: Vergleichung der 
Texte S. 360 f.: Lesarten S. 367 f.; 
Folgerung S. 368 f. 


Caesars Bell. Gall. 126,5 S. 244 ff.: 
Bell. civ. 1 80, 4 S. 246 f.: 111 2, 3 
S. 248; s. Bellum Afr. und Hirtius. 

Cambridger Handschrift, Cantabr. Add. 
3479 bes. zu Augustinus, Verhältnis zur 
Papyrushandschr. S. 158 f.: 206 ff.: 
377 ff.; Lücken S. 375 f.: ausfüllbare 
S. 376 ff.; zwei Sammlungen C, und 
C,, ihr Verhältnis S. 377 ff. 

Carnaria, das Totenfest der C. S. 66. 


carnariun = »Speisekammere, nicht 
»Rauchkammer« S. 87 f. 
Cassius, das sog. Latinerbündnis des 


Spurius C. S. 258 ff. 


nn a U J U J... uU... 
Le mm —— —  — [u ————— 
— .——— 


l 


401 


Cestius (Sen. Rhet. I 6. 11) S. 137f. 

Chalcidius über Alkmaion aus Kroton 
S. 38: über Heraklit S. 34 f.; über 
Platos Sehtheorie S. 58 f. 

Cicero-Exzerpte, die Entstehung der C.-E. 
des Hadoard u. ihre Bedeutung für die 
Textkritik S. 184 f., 314 ff.: der Ex- 
zerptor von K in Westfranken zu suchen 
S. 184 ff.; eine frühere und e. spätere 
Redaktion in K S. 188: Entstehungs- 
zeit der Exzerpte S. 189; die Fehler 
in K u. der Exzerptor S. 191: Cicero- 
stellen hinsichtlich der Lesarten in X 
S. 314 ff. 

Codex Augiensis XXXII u. Palat. Vind. 
420 zur Vita S. Genofevae S. 208; 
Cantabr. Add. 3479 bes. zu Augustin 
S. 158 ff., 206 ff., 370 f.: Marcianus 
u. Vind. 33 zu Varro R. r. S. 75 ff.; 
Phimarconensis Parisinus 11641 
zu Augustin S. 160; Cod. Vind. philos. 
philol. 270 zu Pseudophocylides 
S. 386 ff.: Cod. Vind. hist. Gr. 63 


— 
— 


S. 388 f.; Vind. Suppl. Gr. 142 
S. 392 ff. 

coloniae Latinae S. 262. 

columna aenea. Urkunde über das 


Latinerbiündnis S. 259. 

Compitalia, Hauptfest des Lares S. 66.74. 

constitutio principis als Rechtsquelle 
S. 304. 

Crusius Martin, handschr. Brief an ihn 
S. 392 f. 


Damascenus De fide orthodoxa S. 357 ff. 

datio tutoris, das Recht der d. t. S. 305. 
309 ff. 

decemviri zur Nachprüfung der acta des 
Antonius bei Appian IHI 82 wohl er- 
funden S. 274. 

Demokrits Ansichten über die Gesichts- 
wahrnehmung S. 47 ff. 

zippatx des Auges S. 55 f. 

dBtapavss, Bedeutung S. 36, 57. 

Diebstahl, Ansichten darüber &. 174. 

Dios Bericht über die Schlacht bei Mutina 
u. Augustus’ Autobiographie S. 267 ff. 

dona militaria, die d. m. Octavians 
S. 124. 

Dubletten in den Fröschen des Aristoph. 
S. 194 f.: zweck- u. wirkungslose D). 
im Plaut. Miles S. 228. 

Duumvirn von Salpensa u. Malaca S. 304. 


3}2),.2,0) sta bei Lucian S. 10. 

Eigentumserwerb in den /nst. des Gaius 
Ss. 173. 178. 

Empedokles’ Sehtheorie S. 39 ff. 

emptio perfecta S. 177. 
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emptor, bonorum e. S. 174 f 

Znpasız in Demokrits Sehtheorie S. 51 ff. 

Enkomion, Lob u. Tadel im E. S. 20. 

Epitrepontes v. 294—318 u. Plaut. Miles 
v. 236—248 S. 231 f. 

Euripides’ Herakl. v. 656 fl. und Plaut. 
Miles 725 ff. S. 232. 

Exzerpte, Cicero-E. des Hadoard S. 184 ff. 


Fabia, Beziehung der genus F. zu Faunus 
u. den Lupercalien S. 71 f. 

Fabula, Ahnherrin der gens Fabia S. 72. 

Faunus, Vater des Latinus S. 71f. 

Faustulus S. 69. 

Favonius S. 74. 

flamen Quirinalis S. 62. 

Florus p. 147, 5 ff.: 168, 15 ft.; 163, 15 
S. 143: p. 25, 11; 7. 12: 74. 8 ff.; 
114, 7 H. S. 144; p. 179, 8ff.; 128. 9; 
133, 5 S. 145: p. 16. 14 ff.: 22, 12; 
34,7: +k. 8: 55.17 S. 146; p. 58, 4 ff.; 
62, 6 ff.; 78. 7 ff. S. 147: p. 83. 10 FT; 
110. 6: 124. 3: 125. 15: 127, 2 f. 
S. 148: p. 130, 11 ff. S. 148 f.: p. 132, 
15: 159, 12: 175.11 5S. 149: p. 160, 2 ff. 
S. 151: p. 128. 12 ff. S. 151 f.: p. 14, 
+f. S. 152f.: p. 145. 10 ff. S. 153: 
p. 126. 20 ff. S. 153 f.: p. 80. 4 
S. 154: p. 34. 16 8. 154 ff.: p. 121, 2: 
154, 8 ff: 26. 11 S. 156: p. 9+. 9 
S. 156 f.: Kodizes B u. C S. 149 f.; 
Würdigung der orthographischen Ande- 
rungen 5. 150. 

foedus Cassianum bei Dionys VI 95 
S. 261 ff.: f. Latinum S. 238 ff. 

Fronto S. 142. Z. 12 ff. (Naber) S. 298 f. 

furtum manifestum S. 174. 


Berrszchneva des Asklepiades von Mendes 
K. 422, 


Gaius. zur Frage der Heimat d. Juristen G. 
S. 170 f.: Inst. H 753 tf.. 79. 196. II 
90. 124. 18E S. 173 f.: Die. VII 5. 7: 


NUI +. 3: 6. 18. 2: NVIII 1. 35.5: 6. ` 


2 u. 16: XLI 1.9 pr: XLIV 7. 1. 2 
S. 176 f#f.< O 115. 21: NL 1.7 S. 179. 
Gallici tumultus S. 261. 
Gang. geheimer im Miles S. 215 f.. 229. 


vezala in Juvenals 3. Sat. u. in Lucians . 


Nigrinus 8. 5. 9. 32., 
Genovefa, zur Vita Sanctae G. S. 208 ff.: 
Besprechung der Stellen e. 7. c. 9 8.208: 
cç. 20 N, 208 f.: e. 27 c. 27 N. 209; 
c. 32 8. 209 f.: c. 36. e. 38 S. 210. 
Geschichtsbildung. verschiedene Arten der 
G. S. 264 f. 
gladius. Teil der 
gurgulio longior 


Ähre S. NL. 
vom Zieeenbart 5. 95. 


Index. 


Hadoard, die Entstehung der Cicero-Ex- 
zerpte des H. S. 184 ff. 

Handschrift, Reste einer Augustin-H. des 
VI. Jahrh. in Paris u. der Cantabrig. 
Add. 3479 S. 158 ff.: 167 f.: 206 ff.; 
die Reste in Paris u. Genf gehören zu- 
sammen S. 158; Inhalt des Cantabrig. 
und Vergleichung mit jenen Resten 
S. 161 f. 206 ff., 370 ff.; der Cant. 
ein abhäng. Kodex S. 160 ff.; 168 f.: 
207 f.: die wirkliche Reihenfolge der 
Predigten im alten Kodex S. 206 f.: 
370 ff: Cod. Vind. philos. philol. 270 
zu Pseudophocvlides S. 386 ff.: Cod. 
Vind. hist. Gr. 63 S. 388 ff. 

Hausphilosophen. Satire auf die H. S. 9 ff. 

Hebels Erzählung ‘Vom seltsamen Spazier- 
ritt u. Parallelen dazu 8. 195 f. 

Hegemonie. Begründung der H. Roms 
über Latium S. 260 ff. 

Herakleitos bei Theophrast S. 34 f. 

Herkules u. Acca Larentia S. 68 ff.: H. 
ein Doppelgänger des Faunus S. 71f. 

Hermotimus Lucians mit dessen Nierinus 
kaum identisch &. 26 f. 

Hieronymus’ Brief 65 u. Übersetzung von 
Orieeneshomilien zum Cant. cant. im 
Cantabr. Add. 3479 S. 167. 372, 376. 

Hirtius B. Gall. VNI 42, 4 S. 236. 

Hispo Romanus (Sen. Rhet. I! 5, 5) 
S. 301. _ 


imperium im officium ius dicentis 
S. 304 f.; das i. merum unübertragbar 
S. 305 f., 309: das übertragene imp. 
S. 207. 

implantatio. Eigentumserwerb durch die 
impl. S. 173, 178. i 

inaedifieatio,  Eigentumserwerb durch 
inaed. S. 173. 

Inschrift auf C. Arrius Antoninus (CIL 
V 1874) S. 309. 

Institutionen. Stellen aus den Inst. des 
Gaius S. 173 ff. 


lohannes-Homilien 
Chrysostomus S. 394 f.. 357 f. 

Iulia. lex I. et Titia S. 304: lex 1. de 
vi: Übertragung der Jurisdiktion) S. 300, 
308. 

Iunia, die häusliche Gedächtnisfeier der 
gens I. S. 66. 

iurisdictio im officium ius dicentis 
S. 304 f.: die iurisd. propria S. 207; 
iurisd. pupillaris S. 310 f. 

ius respondendi S. 170. 

Juvenal, Lucians Nigrinus u. Juv. Sat. 3 
und 5 S. 1 f., 12 f.. 33. 


Klausel. Verwertung der Klauseln in der 
Textkritik des Florus S. 143 ff. 


des heil. Iohannes 
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Kompensation, Identitätserfordernis bei 
der K. S. 175. 

Komposition, die K. des Plaut. Miles 
S. 211 ff.: Vertreter u. Gegner der Kon- 
tamination S. 211 f., 
Verhältnis zum Alazon S. 214, 220 f., 
223 ff.; Menander wohl das Muster 
für den Dichter des Alazon S. 230 ff.; 
Mil. v. 236—248 u. die Epitrepontes 
294—318 S. 231 f.; v. 725 ff. u. Eurip. 
Herakl. 656 ff. S. 232; v. 138—153 
zugedichtet S. 214, A. 3; Benützung 
des geheimen Ganges S. 215 ff.; eine 
arabische Novelle aus dem Original für 
den 2. Akt S. 216, 218; das Zwillings- 
schwestermotiv Š. 216 ff.; v. 805 ff. 
nicht spätere Zutat S. 217; doppeltes 
Motiv (Mutter u. Schwester) S. 219; 
Plan der beiden Stücke S. 221 f.; 
v. 585 ist auszuscheiden S. 223; der 
subcustos und der Wanddurchbruch 
S. 224 f.: der M. kein einheitlich an- 
gelegtes Stück S. 226; anstößige 
Wiederholung von Situationen u. Mo- 
tiven S. 227 f. 


Lara S. 67. 

Larentalia u. Acca Larentia S. 62 ff. 

Lares S. 64 ff.; Lares permarini S. 66; 
mater Larum S. 67 f. 

Larunda, mater Larum S. 67. 

Latinae, coloniae L. S. 262. 

Latinerbündnis, das sog. L. des Spurius 
Cassius S. 258 ff.; Bündnisvertrag 
zw. Rom u. Latium bei Liv. II 33, & 
u. Dionys. VI 95 S. 258 ff.; Amphik- 
tvonie Roms u. Begründung seiner Hege- 
monie in Latium &. 260 ff.: späte Re- 
konstruktion des foedus für die Epoche 
vor dem Dezemvirat S. 264: die ver- 
schiedenen Arten der Geschichtsbildung 
S. 264 f.: der Verdacht gegen die Echt- 
heit der Konsulate des Sp. Cass. un- 
haltbar S. 266. 

Latinus S. 71. 

Legat Caesars für die Plebs S. 115 f. 

legatum, das l. per vindicationem S. 173; 
das 2. usus fructus S. 176. 

legatus proconsulis erhält die Gerichts- 
barkeit ohne das imperium merum 
übertragen S. 307; seine Zuständigkeit 
in Angelegenheiten der freiwilligen Ge- 
richtsbarkeit S. 312 f. 

Lepidus, Vermittler S. 277; Absetzung 
des L. S. 287 f. 

Leukippos. seine Lehre von dem Gesichts- 
sinn S. 45 ff. 

lex als Rechtsquelle, L Atilia, L Iulia 
et Titia S. 304: L. Iulia de vi (Über- 
trazung der Jurisdiktion S. 306, 308. 


Wiener Studien. XXXV. 1918. 


229 f., 233; 


| Nursia, die Bestrafung von N. S. 
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libri, die l. ad edictum provinciale des 
Gaius S. 171: Stellen daraus Š. 176 f. 

Livia, Octavians Vermählung mit L. 
S. 285f. 

Livius u. die Autobiographie des Aug. 
S. 118 ff. 

Lucians Nigrinus u. Juvenal S. 1 ff.; Nigr. 
c. 22 S. 1f.; c. 23—28 S. 2: c. 29 f. 
S. 2f.: c. 35 S. 4; Disposition der 
beiden Schriften S. 5 ff.; die Satire 
N. töv Ext pot auvövrwv Gegenstück 
zum Nigrinus S. 9 ff.; römerfeindliche 
Tendenz S. 15 f.; Verhältnis zu Juv. Sat. 
3 u. 5 S.ıf. 16 f., 33; Nigrinus’ 
Satire auf Rom S.20f.; der N. ein 
Aöyos doxynpnationevog S. 29 f. 

ludi victoriae Caesaris des J. 44 S. 114. 

Lupa (Luperca) S. 69 f. 

Lupercalien S. 72 ff. 

Luperci Fabiani S. 71f. 


Märchen, ein siebenbürgisches M. und 
Aristoph. Acharn. 777 ff. S. 193 f. 
Malaca, die Duumvirn von Salpensa u. 

Mal. S. 304. 

Mandierung eines Amtes S. 308. 

Mania S. 67. 

manumissio vindicta S. 312 f. 

Marica, Mutter des Latinus S. 71. 

Matthäus-Homilien S. 355, 357. 

Mela II 34 S. 255 f. 

Menander wohl Muster für den Dichter 
des Alazon ©. 230 ff.: Epitrepontes 
v. 294—318 S. 231 f.; Phasma S. 231. 

Mercur, Vater der Laren S. 67. 

pYveyyes, die p. des Auges S. 40, 53. 

Miles, die Komposition des Plaut. M. 
S. 211 ff. 

Motive im Plaut. Miles S. 215 ff. 

Mutina, Dios Bericht über die Schlacht 
bei M. S. 267 ff. 

mutuum, das m. in den Instit. des Gaius 
S. 173; in den Digesten S. 178. 

Mylae, Agrippas Sieg bei M. S. 287. 


nauclerus, dern. im Plaut. Miles S. 226 f. 

Nemesius’ De natura hominis S. 353 ff. 

Nepos, zur Neposfrage S. 199 ff.: die 
sechs Distichen des Probus S. 199 ff.: 
das Akrostichon S. 203 ff. 

Nigidius Figulus, seine Prophezeiung 
S. 122. 

Nigrinus, Lucians N. und Juvenal S. 1 ff.: 
Person des N. S. 24 ff.; Charakter der 
Schrift S. 29 f. 

nominatim, Bedeutung S. 811. 

284 f. 

27 


404 


Octavian u. D. Brutus S. 268 f.; Oct. u. 
Antonius S. 269 f., 280 ff.; Oct. Unter- 
redung mit Pansa S. 269; ‚Scheidung 
von Scribonia u. Vermählung mit Livia 
S. 285 f., s. Autobiographie. 

officium ius dicentis, unübertragbare 
Befugnisse im off. ius dic. S. 304 ff.; 
übertragene S. 304 f.; Vormünder- 
ernennung S. 304; Verkauf der prae- 
dia rustica vel suburbana, Vergleich 
über Alimente S. 305. 307: Mandierung 
eines Amtes S. 305; Interpretations- 
regel u. Praxis S. 308; das imperium 
merum S. 309: über das Recht der 
datio tutoris S. 309 ff.: Inschrift auf 
C. Arrius Antoninus S. 309: Diskre- 
panz zw. Marcian und Paulus S. 312 f. 

e$övar des Auges S. 40. 

Optik, Beiträge zur antiken O. S. 34 ff.: 
Herakleitos’ Ansicht über die Sinnes- 
wahrnehmungen S. 34 f.: die Lehre 
des Alkmaion aus Kroton $. 35 ff.; die 
Sehtheorie des Empedokles S. 39 ff.; 
Leukipps Lehre S. 45 ff.; Demokrits 
Ansichten S. 47 ff.: der Autor der 
Schrift Iepl tirwv my xaT Avipwrtov 
über das Auge S. 52 ff.: Verwandt- 
schaft zwischen den Lehren des Anaxa- 
goras und des Anonymus S. 53 f.: das 
Buch Iept oapxav S. 54 ff.: Ähnlich- 
keit mit Alkmaions Lehre S. 56; Bau 
des Auges u. Sehvermögen nach Plato 
S. 57 ff.; seine Bezugnahme auf Empo- 
dokles u. Demokrit S. 60. 

ndpayög, vöpaydz, oüplaxız S. 831. 


Pansas Unterredung bei Mutina S. 269. 

Papinian über die Arten von Amtsbefug- 
nissen Š. 305 ff. 

Parallelmotive im Plaut. Miles S. 228. 

pecunia, Bedeutung im Cornelischen 
Bürgschaftsgesetz Š. 173. 

perusinischer Krieg S. 282 f.; die sog. 
arae Perusinae S. 283 f. 

Petron 3, £ S. 254 f.: 6, 1 Š. 255. 

Phasma, Motiv von der durchbrochenen 
Wand im Ph. Menanders S. 231. 

Philippi, Antonius u. Octavian bei Ph. 
S. 280 ff. 

Pindar, zu Pindars 6. Päan S. 382 f. 

Plato über den Bau des Auges (im Tim.) 
S. 59 f.; seine Lehre von den Seelen- 
teilen: Widersprüche in der Platon. 
Seelenlehre u. ihre Lösung S. 323 fl., 
350 ff.: Schleiermachers u. G. F. Her- 
manns Theorien S. 323: Schulteß’ An- 
nahme zweier Entwicklungsphasen 
S. 325: Verteidiger der Einheitlich- 
keit der Plat. Psychol. S. 326: Ver- 


Index. 


hältnis von Leib u. Seele im Phädrus 
u. Phädon S. 327, 330 ff.; Phädrus 
nicht vor dem Phädon S. 339; der 
Sokratische Standpunkt in Platons 
Tugendlehre S. 340 ff.; mit der Einheit 
der Tugenden die Einheit der Seele 
parallel S. 346; Phädon gehört der 
ersten Entwicklungsperiode an, Phä- 
drus der zweiten S. 346 f.; Wandel im 
Verhältnis der Seelenteile zueinander 
u. zum Körper von Phädrus bis zu 
den Gesetzen S. 347 ff.; das X. Buch 
des Staates inauguriert die 3. Periode 
S. 348 ff.; Diesseits- u. Jenseitsseele 
im Timäus S. 3560. 

Plautus, die Komposition des Miles 
S. 211 ff.; Trin. 394, 430 S. 234 f.: 
s. Komposition. 

Plinius’ Nat. Hist. 
XXXV 85 S. 399. 

Politianus’ Kollation des Cod. Marc. zu 
Varros R. r. S. 75 f. 

Pompeius, Sext. P. Friedensstörer S. 286 f. 

Pontifices beim Totenopfer S. 62. 

zmópou die z. des Auges S. 38 ff. 

praedia rustica vel suburbana, Er- 
mächtigung zum Verkauf S. 305, 307. 

praetor urbanus ernennt die Vormünder 
S. 304: der pr. peregrinus überträgt 
seine Kompetenz an den pr. urbanus 
S. 305; pr. tutelaris S. 309. 

Probus’ u. Nepos’ Feldberrnbiographien 
S. 199 f. 

Prokulianer, Streitfrage S. 173. 

Prolog des Hautontim. des Ter. S. 235 ff.: 
zweiter Prolog der Hecyra S. 235 f. 
Proskriptionen gegen den Willen Octavians 

S. 278 ff. 

Pseudofulgentius, XLV. Sermo im Cantabr. 
S. 161 f. 

Pseudophocylides, zur 
S. 386 ff. 


V 117 S. 256 f.: 


Überlieferung 


Quirinalia, Zeit der Feier S. 73. 


Randbemerkungen S. 234 ff.: s. Bell. Afr.. 
Caesar, Hirtius. Mela, Petron, Plautus, 
Plin. Nat. Hist., Terenz. 

res cotidianae, Stellen aus den r. c. des 
Gaius S. 177 f. 

Romulus’ augurium S. 119}. 

Rumina, Ableitung des Namens $. 103 ff. 


Sabinianer, Streitfrage S. 173. 

Sagen, römische S., Larentalia u. Acca 
Larentia S. 62 ff.: Larentina u. dies 
Larentinae S. 63: Verbindung der 
Namen mit dem der Lares S. 64 f; 


Index. 


die mater Larum = Larentina S. 67 f.: 
die »echtee u. die »falsche« ee L. 
S. 69 ff.: Herkules u. Acca L. S. 68 ff.: 
Herkules, ein Doppelgänger des Faunus 
S. 71f.: Fabula, ein Beiname der Acca 
L. S. 72; die Lares u. die Befruch- 
tung S. 73 f. 

Sallust Bell. lug. 49, íf. S. 396 f. 

Salpensa, Duumvirn $. 304. 

salvare bei Varro S. 107. 

sarz in der Beschreibung d. Auges S. #7 f.; 
das Buch sg; sarxav S. 54 ff. 

satio, FEigentumserwerb durch die s. 
S. 173, 178. 

Schwankmotive, volkstümliche Schw. bei 
Aristoph. S. 193 ff. 

Scribonia, Scheidung v. Octavian S. 285 f. 

senatus consultum, Rechtsquelle S. 304. 

Seneca Rhetor, kritische Studien zu S. Rh. 
S. 131 ff., 289 ff.; Contr. 1 2, 5 ff. 
S. 131; 2, 8 S. 131f.; 2, 21; 2, 23 
S. 132: 3, 4 S. 132 f.: 3, 6 S. 133 f.; 
3,12; 4,5: 4,10 S. 134; 4,11 S5. 134 f.; 

6 S. 135: 5, 9 S. 135 f.: 6. 2 Il. 

. 136 f.; 6,9 S. 137; 6, 11 S. 137 ff.: 

12; 7,1 S. 139: 7,2 S. 139 f.: 7, + 

140: 8, 3 S. 140 f.: 8, 10 S. 141: 

12 S. 141f.: 8. 16 S. 142: 111,2 


289; 1,3 S. 289f.: 1,6 S. 290 f.: 
7 S. 291 ff.: 1, 10: 1, 11 S. 293: 


13 S. 294 f.: 1. 14: 1, 16 S. 295: 

20 S. 295 f.; 1, 22 S. 296; 1, 29 

296 f.; 1, 30; 1, 33 S. 297: 1, 39 

. 297 f.; 2,3 S. 298; 3, 21 S. 298 f.: 

‚23 S. 299: 4, 5 S. 299 f.; 4, 8; 

10; +, 11 S. 300: 4, 13; 5, £: 5,5 
S. 301: 5, 6 S. 301f.; 5, 14: 5, 15 
S. 302; 5, 16 S. 308. 

Sermo, der XLV. S. des Pseudofulgentius 
im Cantabr. S. 161 f.: Sermonen des 
heil. Augustin, echte und zweifelhafte 
S. 376: lückenhafte durch den Canta- 
br. ausfüllbar S. 376 f.: Verhältnis von 
Augustin-Sermonen zu den Enarr. in 
psalm. und zur Doctr. Christ. S. 379 ff. 

Severus, oratio Severi S. 305; Gabriel S., 
Erzbischof S. 393 f. 

Sipylum in Plin. Nat. hist. V 117 S. 256 f. 

sauga, Bedeutung S. 47. 

Spezifikation, Eigentumserwerb durch Sp. 
S. 173. 

ancn2xroyaioıov der Menipp. Satire im 
Nigrinus Lucians $. 20. 

stiv, Bedeutung S. 36, 57. 

stipulatio, certa und incerta S. 179. 

Studien, kritische St., s. Seneca Rhetor. 

subcustos. der s. im Plaut. Miles S. 224 f. 

subrumi, Erklärung S. 105 f. 

Subskriptionen im Cod. Vind. hist. Gr. 63 
S. 388 ff. 
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Synaloephe von m{eam) bei Plaut. u. 
Ter. S. 242. 


Tantalis in Plin. Nat. hist. V 117 S. 256 f. 

Tarutius, Gatte der Acca Larentia S. 68. 

Terenz, Prol. des Haut. u. 2. Prol. der 
Hec. S. 235 ff.: Haut. 1001 S. 238 f.: 
Eun. 722 S. 239 f.; Hec. 573 S. 240 f.: 
609 S. 241; 750 S. 241 f.: 825 S. 242; 
Ad. 50 S. 243: 83 S. 243f. 

Theophrasts Schrift est aloyjoswv S. 34 ff.: 
leg} <@v 6i20Awy S. 46 f.: Theophrast 
über Platos Sehtheorie S. 59. 

Titia, lex Iulia et T. S. 304. 

zörnt, Autor der Schrift Ilept tómwy tv 
xat žvyðpwnrov über das Auge S. 52 ff. 

Triarius (Sen. Rhet. Contr. 16, 11) S. 137 f. 

tumultus Gallici S. 261. 

týózo:! in Demokrits Sehtheorie S. 51. 


Umbricius in der 3. Sat. Juven. S. 2, 4 ff. 
Untersuchungen, textkritische U. zu Varros 
R. r. s. Varro. 


vagina, Teil der Ähre S. 84. 

Varro, textkritische Untersuchungen zu 
Varros Büchern von der Landwirtschaft 
S. 75 ff.: Überlieferung u. bes. Wert 
P cod. Vind. 33 S. 75 ff.; cod. Marce. 
S. 75 f.: seine Überschätzung S. 76; 
der Vind. unabhängig vom Mare. 
S. 76 ff.. 103: textkritische Besprechung 
von Rer. rust. E 2, 23; 5, + S. 80: 
18, 3 S. 81; 45, 3 S. 81f.: 48, 1 
S. 82: 48, 3 S. 83f.; 50, 1 S. 84 f.: 
60, 2 S. 85: 50, 3 S. 86: 52, 2 
S. 86 f.: 54, 2 S. 87 f.: 55, 2: 
57, 2f.; 59, 1 S. 88; 63 S. 88 f.: 6t 
S. 89 f.: 65 S. 90 f.; 69, 3: Il praef. 2 
S. 91: 2.7 S. 91f.: 2,8 S. 92; 2, 10 
S. 92 f.; 2.11 S. 98: 2,5 S. 93f.: 
2, 17 S. 94f.: 8, 2 S. 95: 3,8: 4,1; 
4, 10 S. 96: 4. 12 S. 96f.; 4, 14 

. 97: 4. 20 S. 97 f.: 5, 6 S. 98: 

8 ff. S.98f: 5, 13; 5, 18: 6, + 

. 99: 7,2 8.99 f.; 8, 4f.: 9, 2; 9, 6 
S. 100: 10, 1 S. 100 f.; 10, 5 s. 101 ff.: 
10. 8: 10, 11; 11,1 S. 103: 11,5 
S. 103 f.; 11. 12 S. 106: MI 1, 2 
S. 106 f.: 1.4; 2.9 ff. S. 107 f.; 2.16; 
2, 18; 3, 4f. S. 108: 3, 10 S. 108 f.; 
5, 4: 5, 8; 5,11 S. 109; 7, 1 S. 109 f.: 
7,5: 7, 7: 10.5; 10, 7 S. 110; 12, +; 
14, 4:16. 3; 16.11 S. 111: 16, 22 S. 112. 

Velabrum S. 62, 69. 

Vertraesurkunden ohne Namen der Kou- 
suln S. 264 f. 

Victorius, Petrus V.’ Kollation des Cod. 
Mare. zu Varro R. R. S. 7öf. 
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Wunderzeichen, verschiedene Versionen 
über W. S. 118 ff.; W. vor der Geburt 


Vita, zur V.,S. Genovefae S. 208 ff. | 
| des Augustus S. 122 1. 


Vormünderernennung S. 804. 


Wanddurchbruch im Plaut. Miles S. 


224 f.. 229: im Phasma Menanders | ¢)éssc, Bedeutung S. 48 f. 


S. 231. 
Wiederholungen der Situationen u. Mo- , ar 2 S 
tive im Plaut. Miles S. 227 f. . Toy, ó Eon x. die Kornea S. 47: y 


Wiener. Handschrift zu Pseudophocylides |.” S. 56. , 
S. 386 ff.: Sobskriptonen im ` Cod. ' odvas die X. des Auges S. 40. 
Vind. hist. Gr. 63 S. 388 ff.: Verfasser, 
Abfassungszeit und Provenienz von Zwillingsschwestermotiv im Plaut. Miles 
Vind. Suppl. Gr. 142 S. 392 ff. 8.216 ff. ; dessen Wiederholung S. 227 ff. 
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